LETTRE 

’ü  N CURÉ 


MEMBRE 

DE  L^ASSEMBLÉE  NATIONALE, 

Sur  le  Décret  provifoire  concernant  h 
Clergé  projette  par  M,  tAbbé  SiEYES. 


Monsieur  , 

Je  ne  fuis  pas  plus  content  que  vous  du  Dé» 
cret  provifoire  fur  le  Clergé  , qu’a  propofé  M. 
l’Abbé  Sieyes,  non  plus  que  de  plufieurs  autres 
projets  de  réforme  qu’on  a publiés  fur  la  dif- 
cipline  de  l’Eglife.  Ne  diroit-on  pas,  en  eifet , 


Chrift?  Non  certes,  nous  n’abandonnerons  jamais  , 
ni  vous  ni  moi  , cette  Religion  fainte  qui  étant 
émanée  du  fein  de  rEcerhel , qui  ayant  été  an- 
noncée par  fon  Fils  unique  fur  la  terre , avec 
des  caraétères  fi  manifeftes  de  fa  toute-puififance 
êc  de  fon  infinie  fagefle , s’eft  propagée  dans 
tour  l’univers  , s’efl:  confervée  jufqu’à  nos  jours , 
& fe  perpétuera  jufqu’à  la  fin  des  fiecles  , non 
pas  fans  foufFrir  des  fcandales , ( fon  divin  Fon- 
dateur nous  avoit  prévenu  qu’ils  arriveroiént  pour 
éprouver  la  vertu  de  ceux  qui  demeureroient  fi-^ 
deles)  mais  qui  fera  toujours  immuable , toujours 
inaltérable  dans  fa  dodrine.  Notre  foi  eft  auffi 
celle  de  notre  Afiemblée  , qui  a déclaré  folem- 
nellement  par  la  bouche  de  l’un  de  fes  Mem- 
bres, que  la  Religion  Catholique,  Apoftolique,étoit 
dans  le  cœur  de  tous.  Ce  feroit  donc  nous  in- 
fulter  que  de  vouloir  l’entamer  ? Qu’il  foit  au 
pouvoir  de  l’homme  de  changer  la  conftitution 
des  Etats,  il  ne  fera  jamais  au  pouvoir  de  l’hom- 
rne  de  changer  la  Religion  de  Jefus-Chrift  , ni 
par  conféquent  de  changer  la  conftitution  d,ô 
l’Eglife  qui  en  eft  la  dépofi taire , encore  moins 
d’ufurper  fur  elle  les  droits  de  l’autorité  qu’il  a 
donné  à fes  Apôtres  pour  la  gouverner. 
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L'homme  doit  être  libre  j nous  avons  déjà  (ïoîi- 
facré  cetce  maxime  dans  notre  AlTemblée  j mais 
âl  ne  fauroic  être  indépendant.  Car  ne  difons- 
nous  pas  auiîî  qu’il  doit  obéir  à la  Loi  ? Eh  l 
pourroit-il  vivre  en  fociété^s’il  n’étoit  fournis  à 
une  loi  qui  gênât  fa  liberté  ^ ôc  qui  ralTujettîc  à 
certains  devoirs  pour  fempêcher  de  nuire , pour 
ie  faire  concourir  au  bien  commun  j & réunir 
tous  les  membres  de  la  fociété  dans  un  point 
central,  d’où  refulte  une  force  puilTanre  capable 
de  protéger  tous  les  Citoyens  ? Un  fils  ne  doit- 
il  pas  être  aufli  fournis  à fon  pere , le  ferviteur 
à fon  maître  , lorfqu’il  ne  commande  rien  que 
de  raifonnable  ? Quand  même  il  n’y  auroit  plus 
de  fociété , l’homme  ne  pourroic  jamais  être  in- 
dépendant.  Par- la  même  qu’il  efl:  raifonnable, 
il  ne  fauroit  exifter  fans  une  loi  primordiale, 
que  le  Créateur , comme  fuprême  légiflateur  , a 
gravée  au  fond  de  fa  confcience  , pour  lui  didcr 
les  devoirs  qui  lui  font  impofés  à l’égard  du  pre- 
mier être  qui  la  créé,  & à l’égard  de  fes  fembla- 
bles.  De  cette  première  loi  dérivent  toutes  les 
loix  humaines.  Car  enfin  , pourquoi  fuis-je  obligé 
d’obéir  aux  loix  humaines  , fi  ce  n’eft  en  vertu 
de  cette  première  loi  qui  commande  d’obéir  a 
ceux  qui  font  revêtus  de  l’autorité  du  Gouver- 
nement ? Qu’on  efface  cette  loi  primitive  du  fond 
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de  la  confcience , toutes  les  autres  loix  secroulent; 
il  n’y  aura  plus  d’autre  empire  que  celui  de  la 
force.  La  crainte'  alors  retiendra*  la  main;  mais 
la  force  feule  ne  peut  lier  la  confcience  : l’hom- 
me fe  permettra  tout  pour  fon  intérêt  perfoniiel , 
quand  il  croira  pouvoir  le  faire  impunément;  &: 
la  fociété  ne  fera  plus  qu’un  agrégat  d’efclaves 
abrutis,  que  la  crainte  enchaîne  fans  les  rendre 
meilleurs.  Que  pour  fe  mettre  en  pleine  liberté , 
on  brife  encore  le  joug  que  la  crainte  impofe 
aux  efclaves  , l’homme  dans  cette  pleine  liberté  , 
n’en  deviendra  que  plus  dépendant  de  la  force'. 
Rien  ne  fera  à lui , ni  fon  champ  , ni  fes  enfans,' 
ni  fa  femme , ni  fa  vie  même.  S’il  peut  attaquer, 
alTervir  un  autre  plus  foible  que  lui,  s’il  peut 
lui  enlever  le  pain  qu’il  a gagné  à la  fueur  de 
fon  front,  s’il  peut  verfer  fon  fang,il  fera  à fon 
tour  la  vidime  d’un  autre  plus  fort  que  lui  ; il  n’en 
fera  lui-même  que  plus  abruti  & plus  féroce. 
Dieu  eft  donc  dans  l’ordré  moral  , de  même 
que  dans  l’ordre  phylique  , comme  la  pierre  fon- 
damentale fur  laquelle  repofe  le  grand  édifice  de 
l’univers  ,*  ôc  fans  laquelle  tout  tomberoit  dans 
la  confufion  , tout  fe  diffoudroit  , tout  feroic 
anéanti.  Il  fuit  donc  qu’il  régné  le  premier  , ôc  fur 
les  Princes  ôc  fur  les  Peuples,  afin  que  l’homme 
piiiffe  devenir,  à l’égard  de  fes  fembl'ables , ce 
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qu  il  doit  être.  C’eft  le  premier  Souverain  qui  air 
régné  fur  l’univers  , & il  y régnera  éternelle- 
ment 5 parce  que  fon  domaine  tient  à l’elTence 
de  fon  être.  Quand  il  a envoyé  fon  Fils  fur  la 
terre  pour  éclairer  les  peuples  & les  faiidifier 
ce  n’eft  point  un  nouveau  maître  qu’il  leur  a 
donné  j c’eft  le  fouverain  Maître  des  Rois , le 
premier  légiflateur  des  hommes  , qui  eft  venu 
publier  dans  le  monde  cette  loi  antique  qu’il  avoir 
déjà  imprimée  dans  le  cœur  de  tous,  mais  que  les 
préjugés  ôc  les  paffions  avoient  défigurée  j li  a 
joint  feulement . aux  maximes  de  la  loi  primi- 
tive, les  vérités  faintes  de  la  rédemption  que  la 
raifon  toute  feule  ne  pouvoit  appercevoir  , ôc  des 
grâces  furabondàntes  pour  accomplir  fes  préceptes. 

Mais  le  Royaume  de.  ce  Roi  célefte  ne  dévoie 
point  refiTembler  à l’empire  des  Rois  de  la  terre. 
11  a laififé  aux  Princes  les  royaumes.'dii  monde; 
& bien  loin  de  s’en  arroger  les  droits  , il  les 
a confacrés  du  fceau  de  fa  Religion  , il  a recom- 
mandé l’obéifiance  aux  puifiances  déjà  établies  par 
fonpere;il  en  a donné  lui-même  l’exemple,  ôc  il 
a déclaré  folemnellement  que  fon  Royaume  n’étoit 
pas  de  ce^monde.  L’empire  que  fon  pere  lui, 
avoir  donné  , étoit  ce  même  empire  qui  ne 
pouvoit  appartenir  qu’à  la  Divinité  , ôc  auquel 
toute  la  puifiTauce  humaine  ne  pouvoit  atteindre, 
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Tempire  fur  le  cœur  de  l’homme  où  Dieu  avbît 
déjà  gravé  fon  nom  , où  il  ayoit  placé  fon  trône  , 
où  il  commandoit , où  il  jugeoic  par  la  voix  de 
la  confcience,  ôc  où  il  a voulu  régner  par  l’amour. 
Pour  établir  cet  empire,  il  inftitue  la  puiflTance 
apoftolique  par  la  million  de  fes  Apôtres  aux- 
quels il  a confié  fa  puifiance,  avec  le  droit  im- 
prefcriptible  Sc  robligation  indifpenfable  d’en- 
feigner  les  peuples  , de  leur  adminiftrer  les 
Sacremens  j de  régler  tout  ce  qui  a rapport  à 
fon  culte,  ôc  de  gouverner  dans  l’ordre  de  la 
Religion  le  nouveau  peuple  qui  viendroit  fq 
ranger  fous  fes  ioix.  Les  Apôtres  ont  tranfmis 
leur  paUfauce  à leurs  fuccelTeu'rs , qui  l’ont  per- 
pétuée iiifqii’a  nous  , pour  la  faire  pafiTer  ainfi 
de  main  en  main  à ceux  qui  viendroient  après 
eux,  jufqu’à  la  fin  des  fiecles , afin  de  conferver 
runité  dans  le  gouvernement  de  ce  vafte  empire  qui 
devoir  comprendre  indiftinélement  toutes  les  Na- 
tions j ôc  s’étendre  jufqu’aux  extrémités  de  l’uni- 
vers. 11  leur  a donné  un  chef  dans  la  perfonne 
de  St.  Pierre  ôc  de  fes  fuccefieurs , avec  l’autorité 
de  jurifdiélîon  néce (faire  pour  le  gouverner.  C’eft 
donc  a ce  peuple  immenfe,  inftruit , afiifté,  gou- 
verné dans  l’ordre  de  la  Religion  par  les  Évê- 
ques, par  les  Miniftres  inférieurs  fubordonnés 
aux  Evêques,  ôc  par  le  Souverain  Pontife,  à qui 
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les  Évêques  eux-niêtîies,  aînfl  que  les  lîmples 
fideles , font  fiibordonnés , que  nous  donnons  la 
dénomination  à'Eglife  Catholique,^ 

Or  cette  ancienne  Églife  ne  peur  fubfifler  que 
de  la  maniéré  que  J*  C.  Ta  inftituée , qu  avec  la 
forme  de  gouvernement  qu’il  lui  a donnée , qu’a- 
vec l’autorité  qu’il  lui  a tranfmife , & que  les 
Apôtres  ont  exercée  eux-mêmes.  Comme  il  n’eft 
pas  au  pouvoir  de  fes  Miniftres  de  rien  entre- 
prendre fur  les  droits  des  Princes,  il  n’eft  pas 
non  plus  au  pouvoir  des  Princes  d’ufurper  les 
droits  de  PEpifcopat , ni  de  l’alTervir  : & s’ils  l’en- 
treprenoient , les  droits  qu’ils  voudroient  s’arro- 
ger étant  deftirués  de  la  million  apoftolique  , & 
par  conféquent  de  l’autorité  légitime  à laquelle 
Dieu  feule  commande  d’obéir  dans  l’ordre  de  la 
Religion,  feroient  radicalement  nuis. 

Lors  donc  que  la  Religion  de  J.  C.  s’introduit 
dans  un  État,  ce  n’eft  point  un  nouveau  Roi  qui 
vient  divifer  les  empires  \ c’eft  l’ancien  Maître 
des  Rois  qui  vient  leur  annoncer  la  paix,  comme 
faifoient  les  Apôtres  dans  les  villes  qu’ils  évangé^ 
lifoient  ; & qui  vient  affermir  leur  trône  fur  les 
bafes  inébranlables  de  la  loi  divine  , en  liant 
leur  autorité  aux  devoirs  facrés  de  l’obéiffance. 
Ce  n’eft  point  une  grâce  qu’ils  font  à J.  C.  lors 
qu’ils  le  reconnoiffent  pour  le  Roi  des  Cieux  j 
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c’eft  une  grâce  quil  leur  fait  en  les  éclairant  cl« 
fon  Évangile  J en  réformant  les  mœurs  des  peuples, 
en  les  admettant  à la  participation  des  avantages 
fpirituels  qu’il  a mis  entre  les  mains  de  fon 
Églife , en  leur  donnant  avec  la  qualité  d’enfans 
de  Dieu,  le  droit  d’être  affociés  un  jour  à (a  gloire. 
Si  les  peuples  ferment  la  porte  à l’Évangile  ; 
fes  miniftres  fe  retirent  à l’exemple  des  Apôtres , 
laifTant  à Dieu- le  foin  de  juger  fa  caufe,  ôc  ils 
vont  prêcher  à d’autres  peuples.  Quand  les 
Princes  reçoivent  fa  Religion , ils  doivent  la  pro- 
téger par  juftice  Sc  par  reconnoilTance  : mais  ils 
doivent  la  recevoir  telle  quelle  leur  eft  annoncée 
par  fes  miniftres,  fuccelTeurs  légitimes  des  Apôtres, 
telle  que  Jefus-Chrift  l’a  préchée  J par  conféquent 
avec  la  conftitution  du  gouvernement  apqftolique 
qu’il  a inftitué , & les  droits  de  l’autorité  qu’il  lui  a 
attribués.  Il  eft  en  leur  pouvoir  dechoiftrles  moyens 
qu’ils  emploieront  pour  la  protéger,  mais  Jamais 
de  l’aflervir,  & de  s’en  arroger  les  droits,  encore 
moins  de  les  transférer  à d’autres.  Tout  ce  qui- 
regarde  l’enfeignement,  rinftitucion  apoftolique, 
le  culte  divin,  l’adminiftration  des  Sacremens,  les 
conftitutions  canoniques  relatives  à fon  gouver- 
nement , ne  peut  émaner  que  d’elle  feule,  ne 
peut  recevoir  que  d’elle  feule  fa  véritable  fandion. 

Tels  font , Monfieur , les  principes  de  la  conP 
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tltution  de  l’Egîife,  principes  qui  en  aflurent  la  ftabir 
lire  5 qui  fervent  de  fondement  à la  foi  que  nous  pro-» 
felïbns , & auxquels  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
donner  atteinte  3 non- feulement  parce  que  l’homme 
ne  peut  détruire  ce  que  Dieu  a établi , mais  encore 
parce  que  nous  fommes  liés, comme  François,à  la  Re- 
ligion Catholique  ; que  cette  religion  qui  eft  la  reli- 
gion de  l’État,  exiftoit  dans  les  Gaules  avant  l’établif- 
fement  de  la  Monarchie  Françoife  ; que  nos  com- 
miffions  bornent  d’ailleurs  tous  nos  pouvoirs  aux  feu- 
les affaires  civilesj&  que  tout  ce  que  nous  ftatuerions 
au-delà,  feroit  par-là  meme  dénué  de  toute  autorité. 

D’après  ces  principes , il  eft  aifé  de  juger  avec 
quelle  indignation  TAffemblée  recevroit  le  pro- 
jet de  M.  l’Abbé  Sieyes , s’il  lui  étoit  folemnel- 
lement  propofé. 

Suivant  ce  projet,  le  Clergé  à V avenir  ne  fera  plus 
compofé  que  d' Evêques , de  Curés  & de  Vicaires  ( i ). 

Le  nombre  des  Evêchés  ^ des  Cures  & des 
Vicariats  , quil faudra  conferver  dans  la  nouvelle 
divijion  du  Royaume , fera  E objet  d^ un  travail 
que  le  Comité  eccléfiaftique  préfentera  à V Af- 
f emblée  , fur  lequel  il  fera  famé  (2  ). 

Lé  plan  de  réforme  de  V établiffement  eccléfiaf 

(i)  Projet  d’un  Décret  provifoire  fur  le  Clergé,  Tir,  2, 
art.  7. 

( 2 ) E/d»  art,  8. 
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tique  y qui  y en  conféquence  y aura  été  décrété  par 
HAJJ'emblée  ^ acquerra  fa  pleine  & entière  exécution 
dans  fefpace  de  dix  ans  ( 3 )• 

. Il  paroît  , Monfîeur  , que  l’Auteur  veut  faire 
du  nouvel  arrangement  des  Evêchés  & des  Pa- 
roiiîes , une  fpéculation  de  finance.  Car  enfin,  le 
nombre , la  divifion  & la  fuppreflîon  des  Evêchés 
èc  des  Cures  doivent  être  réglés  fur  les  befoins 
fpirituels  des  Peuples.  Or  l’Auteur  a-t-il  ,de  fon 
cabinet , calculé  en  détail  ces  befoins  relativement 
a l’étendue  & à la  fituation  des  Diocèfes  & des . 
ParoilTes , dont  un  très-grand  nombre  divifés  en 
plufîeurs  Hameaux  , éloignés  les  uns  des  autres, 
exigent  qu’on  y multiplie  les  Miniftres , ou  même 
qu’on  érige  de  nouvelles  ParoilTes  pour  fuffire  aux 
befoins  de  tous  ? l’Afiemblée  elle-même  pourroit- 
elle  jamais  les  bien  connoître  , pour  alleoir  un 
jugement  raifonnable  ? Sur  quels  motifs  M.  Sieyes 
prononce-t'il  avec  tant  de  fécurité  qu’il  faut  en 
ordonner  la  réduétiqn?  & cela  dans  un  tems, 
où  malgré  l’attention  des  Evêques  , plufieurs  Pa- 
roilTes  manquent  encore  de  fecours  pour  l’infiruc- 
tion , pour  l’adminiftration  des  derniers  Sacremens, 
à caufe  de  l’éloignement  des  Hameaux , & de  la 
rareté  des  Miniftres  5 dans  un  tems  où  les  Corps 
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Religieux  qui  fuppléoient  à leur  defaut , fur-tout 
dans  les  ParoilTes  de  campagne , étant  fupprimés, 
lailTeront  un  vuide  immenfe  qu  il  faudra  nécef- 
fairement  remplir. 

' Enfin  fommes-nous  compétens-pour  juger  des 
befoins  fpirituels  des  Peuples  , & des  fecours 
qu’il  faut  leur  adminiftrer  ? Eft-ce  à nous  ou  aux 
Apôtres  que  J.  C.  a recommandé  de  paître  fes  bre? 
bis?  Si  c’eft  aux  Apôtres  feuls  ôc  à leurs  fuccefifeurs, 
ce  n’eft  donc  qu’à  eux  qu*il  appartient  de  régler  la 
maniéré  dont  ils  doivent  le  faire,  à ordonner  l’érecr 
tion  ou  l’extindion  des  Cures.  Le  Pape  feul  a le 
droit  d’ériger  de  nouveaux  Évêchés,  de  les  réunir  ou 
de  les  éteindre.  C’eft  à eux  à donner  le  pouvoir 
de  gouverner  les  peuples  commis  aux  foins*  des 
nouveaux  Pafteurs.  Que  pourroit  donc  faire  l’Af- 
femblée  avec  toute  la  PuilTance  Nationale  ? Elle 
ordonneroit  que  tel  Évêché,  telle  Paroifle  feroient 
éteints  , mais  par  qui  les  fideles  de  cet  Évêché , 
de  cette  Paroifie  feroient- 1- ils  gouvernés  ? On 
morceleroit  les  Évêchés  ôc  les  Paroifles  pour  en 
diftribuer  les  portions  aux  Évêques  & aux  Curés 
voifins.  Mais  par  quelle  autorité  ceux-ci  pour- 
ront - ils  régir  les  portions  qui  leur  feroient 
aflignées  ? Car  leur  jurifdiétion  étant  circonfcrite 
par  la  puifiance  fpirituelle , elle  ne  peut  s’éten- 
dre au-delà  des  limites  marquées  parla  même 
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puî^Tancequi  leur  a donné  miffion.  Sera-ce  rAfTem-^ 
blée  qui  leur  donnera  le  pouvoir  d ordonner, dablou- 
dre,  d’inftruire  ceux  .que  la  puilTance  apoftolique 
n’a  point  fournis  à leur  autorité  ? Mais  le  Pape 
me  dira-t-on  , & les  Évêques,  feront  un  revire- 
ment pour  arranger  les  Évêchés  & les  Paroi  (Tes 
conformément  à l’ordre  qui  leur  fera  lignifié  pat 
l’Afiemblée.  Oui  fans  doute,  les  Papes  ôc  les 
Évêques  ne  feront  plus  qiiiui  inftrument  paflif 
pour  obéir  à nos  décrets  dans  le  gouvernement^ 
de  l’Églife , & de  cette  même  Églife  , où  nous, 
ne  fommes  nous-mêmes  qu’au  rang  des  fimples 
brebis,  car  le  petit  nombre  d’Évêques  qui  font 
dans  cette  Afiemblée  ne  peut  avoir  d’autorité  que 
fur  Ifes  ParoilTes  de  leurs  Diocèfes  : il  ne  peut  encore 
être  fournis  lui-même  à cet  égard  aux  Décrets  de- 
PAlTemblée.  Or  fi  le  Pape  ôc  les  Évêques  ju-, 
gent  -qu’il  importe  au  falut  des  fideles  confiés 
à leurs  foins  , que  les  Paroifles  & les  Évêchés' 
ne  foient  point  diminués,  faudra-t-il  qu’ils  obéi f- 
fent , iionobftant  la  reGlamation  de'  léuT  ’'conf- 

cience  , à ce  que  l’Aflemblée  Nationale  aura  dé- 

/ / *.  ..  - 
crete  ? 

Mais  je  ^ parle>  du  falut  des  fideles  y ôc  ce 
n’eft  pas  ce  que  M.  l’Abbé  Sieyes  confidere  : 
j’ai  déjà  dit  qu’il  ne  faifoit  qu’un  calcul  de  fi- 
nances. Anciennement  c’étoit  aux  befoins  fpirituels 


( IJ  ) 

des  peuples  qu’il  fklloic  d’abord  pourvoir.  ' Relaci-* 
vemenc^à  ces  béfoins , le  Pape  érigeoit  des  Évê- 
chés', les  Évêques  érigeoienc  des  Paroifles , après 
avoir  pris  auparavant  des  ' informations  bien 
détaillées  de  l’état  .des  lieux , après  avoir  ouï  les 
habitans  & les  parties  intéreflees  ; & l’éredion 
étant  faite. , fans  avoir  égard  à la  charge  pécu- 
niaire qui  en  réfuîtoit  pour  les  décimatèurs  , on 
âffignoic  au  nouveau  Titulaire  une  portion  des 
dîmes  ou  d’autres  biens  eccléfiaftiques puifque 
les  dîmes  ne  font  établies  que  comme  une  fuite 
de  Tinftitution  des  Miniftres  qu’il  faut  ftipen- 
dier.  Mais  félon  la  nouvelle  méthode  , la  Nation 
s’étant  faifie  des  dîmes  , à la  charge  de  fournir 
une  fomme  quelconque  aux  Miniftres  de  la  Re- 
ligion pour  fublifter , c’eft  à la  diminution  des 
charges  .qu’il  faut  d’abord  penfer  , de  par  confé- 
quent  à la  diminution  des  Évêchés  & des  Paroif- 
fes  V afin  id’économifer.  Car  fi  ce  n’étoit  pas 
ici  le  but  de  l’Auteur  , -comment  auroit-il  dé- 
cidé , comme  d’un  plein  faut  , fans  avoir  aci^ 
quis  les  notions  fufiifantes  & bien  diftinéles 
fur  l’état  des  Évêchés  ôc  Paroifies  qu’il  faut  fup-‘ 
primer  ? 

Ainfi  , dans  un  tems  fur-tout  où  l’irréligion 
gagne  toutes  leS' eUfies 'des  Citoyens,  ce  pauvre 
peuple  qui , dans  certaines  campagnes , fe  trouve  fi 
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foiivent  tenté  de  renoncer  aux  inftrudîonsy  aux 
offices  divins  , prefqü’à  Tufage  des  Sacremens^ 
par  l’éloignement  dès  Paroilîes  , êc  la  difficul- 
té des  chemins  j ce  pauvre  peuple  qui  n’a  d’aur 
très  guides  que  fes  Miniftres  , d’autres  reflources 
que  la  Religion  j pour  fupporter  les  travaux 
dont  il  eft  accablé  , les  angoilTes  de  Tindigen- 
ce  , de  le  délaiflTement  prefqu’univerfel  du  gen- 
re humain  j ce  pauvre  peuple  pour  lequel  le 
philofophifme  fans  entrailles,  affeéte  cependant 
d’invoquer  fans  celTe  les  fentiments  d’humanité, 
verra  diminuer  pour  lui  les  fecours  fpirituels.,  qui 
font  les  feuls  biens,  les  feules  confolations  qui  lui 
relient,  fur-rout  dans  les  moments  d’infirmité  ôc 
de  maladie;  & les  enfants  qui  ,par  la  foiblelTe  de 
l’âge, fe  trouvent  dans  l’impoffibilité  de  (e  rendre 
aux  inllruélions  , feront  déformais  dans  l’igno*- 
rance  la  plus  groffiere. 

Mais  croit-on  que  ce  même  peuple  qu’il  eft  fi 
eiïentiel  de  calmer  , de  réunir  par  la  concorde , 
dans  les  circonftances  préfentes,  en  lui  faifant  fen- 
tir  le  bonheur  , ne  feroit  pas  éclater  de  tous  cotés 
fon  mécontentement,  fur  la  fordide  Sc  fur  la 
modique  économie  qu’on  voudroir  mettre  dans 
les  finances , au  prix,  non  pas  de  fon  fang , mais  de 
fon  propre  falut  ? Et  s’il  étoit  affez  peu  reli- 
gieux pour  être  indifférent , que  deviendroit  - il 
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lui-mème?  que  pourroit-on  augurer  de  la  géné- 
ration à venir  ? Car  c’eft  une  vérité  teconnue , 
qu  un  peuple  fans  mœurs  , ne  forme  bientôt 
plus  qu  une  horde  de  brigands , & qu’on  ne  peut 
conferver  les  mœurs  fans  les  fecours  de  la  Reli- 
gion & de  fes  Miniftfes.  , 

Suivant  le  projet  de  M.  Sieyes  , h Clergé  à 
avenir  ne  fera  compofé  que  d* Evêques  j de  Curés 
& de  Vicaires  (i). 

Mais  s’il  n’appartient  qu’d  l’Eglife  de  régler  ce 
qui  a rapport  au  culte  divin  : lî  par  un  ufage 
immémorial , les  Évêques  ont  toujours  appellé  au- 
près d’eux  un  certain  nombre  de  Miniftres  choifîs 
pour  les  aider  dans  le  gouvernement  de  leurs 
Diocèfes  ; fi  , par  une  fuite  de  cet  ufage  primitif, 
on  a établi  dans  les  Églifes  cathédrales  un  corps 
de  chanoines  pour  célébrer  l’office  divin,  pour 
fervir  de  confeil  à rÊvêque  , pour  être  em- 
ployés fous  fon  autorité  , fui  van  t le  befoin , au 
bien  général  du  Diocèfe , à la  vifite  des  Paroilfes , 
à la  direction  des  Moriaftères,  & enfin  pour  le 
repréfenter  lui  - même  dans  les  affaires  impor- 
tantes ne  pouvant  lui  feul,  perfonnellement , fuffiré 
à tout*,  fi  fes  chanoines  fuppléent  encore  pour 


( i ) Ibid*  art.  7. 
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îe  miniftere  de  la  confeflîon  à la  difette  des 
prêtres  de  Paroiffes,  qui  deviendra  plus  lamen- 
table encore  par  la  fuppreffion  des  Religieux;  fi 
enfin  cet  ufage  a été  fandionné  par  l’autorité 
de  tous  les  Conciles , par  les  loix  de  l’Églife  & 
de  rÉcat  ; une  AfTemblée  Nationale,  Catholique, 
Apoftolique  de  Romaine,' ne  feroit-elle  pas  révoltée 
de  la  proportion  que  lui  feroit  de  fang-froid  M. 
Sieyes  , de  tout  culbuter  pour  former  dans  l’É- 
glife  , ôc  malgré  l’Églife , un  nouveau  plan  de 
gouvernement , de  même  qu’on  forme  une  nou- 
velle conftitution  pour  l’État  ? La  puiffance  civile 
a fans  doute  la  liberté  d’opérer  l’extindion  de 
tous  les  Chapitres  j en  faififfant  les  revenus  * 
comme  elle  auroit  la  liberté  de  faire  cefTer  le 
culte  public  en  démoliffant  les  Églifes  ; mais  en 
a-t-elle  le  droit  ? car  pour  que  les  décrets  d’une 
puiffance  quelconque  foient  valides  même  fur  les 
objets  de  fa  compétence,  il  faut  qu’ils  foient  juftes. 
Et  ne  feroit  - ce  que  lorfqu’il  s’agit  de  renverfer 
les  anciennes  conftitutions  Ôc  les  ufages  les  plus 
refpedables , qu’on  oublieroit  cette  maxime  fon- 
damentale , tant  de  fois  invoquée  par  la  Nation , 
qu’il  n’eft  aucun  droit  contre  la  juftice? 

M.  Sieyes  va  plus  loin  encore.  Suivant  fon  projet, 
nul  ne  pourra  être  en  aüïyïté  de  fervîce  dans  U 
département  ecçléjiajlique  j que  les  Évêques  , les 

Curés 
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Carésè  les  V k aires  {i)»  Naine  pourra  être  ptaei  èfi 
qualité'  de  Vicaire , que  là  ou  il  y eh  avoit  déjà  | 
& le  nombre  des  Vicaires  dé  une  Paroijfe  ne  pourra, 
pas  être  augmenté ^ autrement  que  fuivant  le  plan 
indiqué  dans  les  articles  8 & ÿ du  préjênt  décret  (i)* 
Tout  Citoyen  ne  pourra  dorénavant  être  engagé 
dans  rétat  eccléjiafiique  fans  V autorïfdtion  de  la 
Municipalité  da-Diflricl  ( ^ \ 

Tout  homme  ordonné  pqn  hh  Évêque  étranger^ 
pu  hors  de  France  3 ou  contre  la  difpofition  de 
V article  précédent  j ( c eft-à-diiré  fans  Pautorifatiou 
de  la  Municipalité  & du  Diftriâ:  ) ne/pourra  être- 
employé  dans  le  Royaume  ( 4 - 

Qu’auroic  donc  confeillé  M.  l’Abbé  Sieyes  du 
tèms  des  premiers  Apôtres  de  la  Frànce,  du  temS 
des  Denys  , desPothin ^ des  Irénée,  des  Sàturnin^ 
lorfqu^ils  vinrent  porter  la  foi  dans  le  Royaume^ 
en  vertu  de  la  milîîon  qu’ils  avoient  reçue  du 
Souverain  Pontife  ? llauroit  voulu  qu’au  préalable 
les  Diftriéts  fe  fulTent  affemblés,  qu’ils  eulTenc 
demandés  à ces  étrangers  ; Êtes-vous  en  activité 
de  fervice  f ave'^i-vous  été  engagés'  dans  P Etat  ec- 


(i)  Th»  3.  art.  ii. 
(i)  Ibid»  art,  13^* 
(3)  Tit.  3.  art.  15, 
t4)  Ibid*  art*  14* 


Îi8) 

^Ufiajîique  avec  V autorifation  dé  la  Mùnïcïpaüii 
du  Difirici  ? Avez  - vous  été  ordonnés  par  un 
'Évêque  de  France  , & dans  la  France  même  ? 
Nous  fommes  envoyés  , auroient  - ils  réponde 
par  le  Chef  de  TEglife , pour  évangélifer  les  peu- 
ples ; nous  fommes  envoyés  par  Jefus-Chrift  qui 
a délégué  fa  puilTance  aux  Apôtres , & principa»- 
lement  à leur  chef.  M.  TAbbé  Sîeyes  auroic-il- 
pu  dire  qifune  pareille  miffion  écoic  infuffifante  , 
que  les  Apôtres  , que  Jefus-Chrift  lui-même  n’é^ 
tant  point  François  , devoknt  être  encore  auto- 
rifés  par  une  miffion  particulière  des  Diftriéts , à 
peine  d’être  déclarés  cdhpàbles  de  leze-Majefté 
Nationale  ? 

’ Quelle  différence , répondra  fans  doute  , M#  ^ 
l’Àbbé  Sieyes  l les  Diftriéts  étaient  alors  payens* 
Mais  qiioil  parce  qu’ils  étoient  payens  avoient-ils 
fnoîhs  de  pouvoir  fur  le  minifterfe  eccléfiaftique 
•que  depuis  qu’ils  ont  cru  à l’Évangile?  Car  les 
Diftriéts  ne  pouvant  exercer  qu’une  autorité  pa- 
rement civile  5 tout  ce  qu’ils  ont  droit  de  faire,  toüs 
les  Princes  de  la  terre,  Payens,  Mahométans> 
Chinois  ë>cc,  ayant  la  même  puiffance;,  peuvent 
le  faire  auffi.  Les  Diftriéfcs  qui  font  entrés  dans 
l’Églife  , ne  peuvent  y exifter  qu’en  qualité  de 
fimples  brebis,  pour  écouter  la  voix  des  pafteurs, 

& pour  leur  obéit  en  tout  ce  qui  concerna  la 
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Religion  de  },  C.  Comment  auroient-iîs  dûlid 
acquis  le  droit  de  leur  commander , d’admettre 
t)u  de  rejetter  ceux  qui  leur  feroient  envoyés  par 
les  fuccefTeurs  des  Apôtres?  Parce  qu’ils  feroient 
chrétiens,  leur  feroit-il  permis  de  fermer  Pentrée  du 
Royaume  à tous  ceux,  que  le  Chef  de  TÉglife  ad- 
roit ordonnés , & au  Chef  de  l’Eglife  lui-même  ■> 
L’Eglife  fe  feroit-elle  alTervie  aux  peuples  en  les 
éclairant  des  lumières  de  la  Foi  ? Auroit-elle  per- 
-du  en  leur  communiquant  les  grâces  de  Jefus- 
Chrift  , la  puilTance  que  Jefus-Chrift  lui  avoir 
donnée  d’enfeigner  toutes  les  Nations , Sc  de  les 
fcaptifer  en  fon  nom.  Auroit-elle  perdu  la  pleine 
liberté  qu’elle  avoit  d’inftruire  fes  Miniftres  pour 
exercer  les  fondions  dir  faint  Miniftere  ; la 
liberté  dont  elle  jouilToit , même  fous  les  Empe- 
»reurs  payens , de  les  choilîr  fuivant  qu’elle  le  jii- 
"geroit  convenable  au  bien  fpirituel  des  Peuples  ? 

‘ Oh!  dans  ce  cas  , répliquera M.  l’Abbé  Sieyes, 
les  Dift-rids  faifiront  les  revenus  deilinés  à la  fub- 
fiftance  de  ces  Miniilres  intrus.  A la  bonne 
heure,  mais  le  pourront-ils  avec  juftice,  Sc  fans 
commettre  un  facrilege  ? Car  li  les  Pontifes  de  la 
Religion  exercent  un  miniftére  légitime  en  ver- 
tu d une  million  canonique,  n’ont-ils  pas  un  droit 
inconteftable  à leur  fiibliftaiice  ? Et  alors  vouloir 
les  réduire  à mourir  de  faim  parce  qu’ils 
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leur  miffion  fans  être  autorifés  par  une  puifTance 
quelconque  qui  n’a  nulle  autorité  fur  leur  Mi- 
iiillere,  ne  feroit-ce  pas  renouveller  les  perfécu- 
îions  des  premiers  fiecles  de  l’Eglife  ? Mais  s’ils 
font  jugés  utiles  , s’ils  font  jugés  nécefTaires  par 
leurs  Évêques , eu  égard  à leur  mérite  perfonnel, 
eu  égard  à la  pénurie  des  Prêtres , eu  égard  aux  be- 
foins  urgens  des  fideles  , pour  les  catéchifer  , pour 
adminiftrer  les  Sacremens , il  fe  trouvera  toujours 
-un  très 'grand  nombre  de  Prêtres  qui  iront,  comme 
les  premiers  Apôtres , annoncer  l’Évangile  en  fe 
xepofant  de  leurs  befoins  temporels  , fur  les  foins 
de  la  Providence;  Sc  leur  défintérelTement  même, 
leurs  vertus  ôc  leur  zele  deviendront  une  fource 
de  richelTes , qui  leur  fera  trouver  dans  la  charité 
des  fideles  ,des  moyens  encore  plus  abondans  què 
dans  un  tems  où  une  grande  partie  des  richeffes 
du  Clergé  étoit  prodiguée  à des  Miniftres  indi- 
gnes , qui  en  dévorant  la  fubfiftance  des  ouvriers 
-évangéliques  , déshonoroient  l’Eglife  Sc  s’avilif- 
foient  eux-mêmes.  Car  bien  qu’il  y ait  de  grands 
fcandales  dans  le  Sanduaire , bien  que  l’irréligion 
foit  répandue  parmi  les  peuples , il  refte  encore 
dans  le  Clergé  Sc  dans  le  corps  des  fideles , un 
très- grand  nombre  dè  faints  Miniftres  Sc  de 
Chrétiens  fervens , que  le  monde  ne  connoît  pas 
parce  qu’ils  ne  fe  montrent  point  dans  le  inonde. 
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Ôc  dont  la  foi  s’accroît  à proportion  qiiVIIe  s^é- 
teint  dans  le  cœur  des  autres. 

Le  Comité  eccléfiafiïque  , ajoute  M.  l’Abbé 
Sieyes  j s'occupera  inceffamment  des  conditions 
de  V élipphiliié  & du  mode  d'éleclion  à établir  efi 
France  ^ pour  les  places  d^ Evoques  ^ de  Curés  ^ de  ^ 
Vicaires  ; & il  fera  Jlatué  à cet  effet  par  la  pré- 
fente  Aff emblée  ( i ). 

Mais  je  le  répété  j Monfieur,  l’ÉglIfe  n’étant 
refponfable  qu’a  Dieu  feul  de  l’autorité  qu’elle 
a reçue  pour  gouverner  les  fideles , ce  rï’eft  qu’à 
elle  feule  à choifir  fes  Miniftres  \ ce  n’eft  que 
d’elle  feule  que  les  régkmens  fur  le  choix  des 
Miniftres  , leur  éleétion , & la  collation  qui  donne 
droit  aux  fondions  du  Sacerdoce  , peuvent  rece- 
voir la  fandion.  Quoique  la  forme  des  éledions 
ait  varié  dans  l’Églife , fon  efprit  n’a  jamais  va- 
rié. Les  changemens  qu’elle  a intraduits  re- 
lativement au  befoin  des  circonftances , ont  tou- 
jours eu  pour  fin  le  plus  grand  bien  de  la  Reli- 
gion : & jamais  elle  ne  s’eft  départie  de  l’autorité 
qu’elle  avoir  reçue  pour  fandionner  la  forme  des 
éledions.  A fa  naiftance , lorfque  tous  les  fideles 
animés  du  meme  efprit  alloient  au  même  but  , 
le  peuple  conjointement  avec  le  Clergé  , élifoit 


(i)  Ibid.  lit.  X.  art»  lé. 
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fes  Évêques  ÿ le  Concile  de  la  Province  , ou  le 
Métropolitain  à qui  l’élu  étoit  préfenté , l’admet^ 
toit  ou  le  refufoit,  félon  qu’il  le  croyoit  conve- 
nable. Dans  le  cas  de  conteftation  entre  deux 
contendants  ^ l’afFaire  étoit  dévolue  à un  tribunal 
fiipéiieur  dans  l’ordre  hiérarchique.  En  Occident, 
le  Souverain  Pontife,  qui,  outre  fa  qualité  de  Chef 
de  l’Eglife , exerçoit  encore  une  jurifdiélion  plus 
immédiate  en  qualité  de  Patriarche,  influoit  auf- 
il  davantage  dans  les  éle étions.  Il  étoit  de  la  fa- 
gelTe  de  l’Évêque  d’avoir  égard  aux  vopux  des, 
limples  lideles  quand  il  leur  doniioit  des  Prêtres  , 
fans  jamais  po/urtant  s’y  aftreindre.  S.  Cyprien 
confultoit  quelquefois  fan  peuple  fur  le  gouver- 
nement eccléliaftique  j mais  c’étoit  des  confeils  , 
non  des  ordres  qu’il  demandoit.  Dans  ces  tems 
heureux,  cù  on  ne  pouvoir  être  chrétien  fans 
expofer  fa  fortune  ôi  fa  vie , la  foi  étant  plus  vive, 
les  lumières  & les  vues  plus  pures , parce  qu’on 
étoit  plus  dégagé  de  tout  intérêt  perfonnel,  les 
avis  éroienc  aulîî  plus  furs.  Mais  bientôt  les 
éleélions  dégénérèrent  en  faétions  : il  fallut  en 
changer  la  forme,  Sc  cette  forme  a varié  fuivanc 
les  lieux  les  tems.  Dans  certains  Diocèfes  le 
droit  d’éleélion  fut  dévolu  au  Clergé  , comme 
étant  perfonnellement  plus  intérelTé  ôc  mieux 
initruit  du  mérite  de  fes  membres.  Les  Princes 
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cfant  devenus  chréciens  ^ on  avoit  communément 
attention  à n’élever  fur  les  grands  fieges  que 
des  fujets  qui  leur  fiilFent  agréables  , afin  de 
conferver , aura  nt  qu’il  étoit  poffible  , une  fage 
harmonie  entre  l’Empire  & le  Sacerdoce.  Par  la 
même  raifon  , leurs  recommandations  décidoient 
ordinairement  des  éledions.  Dans  la  fuite  cet 
ufage  palTa  en  droit , quoiqu’il  excitât  fouvent 
encore  des  réclamations  (i).  On  voit  des  exemples 
fréquens  de  ces  variations  dans  l’Hiftoire  ecclé- 
daftique.  Enfin  la  forme  des  éleétions  cft  fixée 
en  France  par  le  concordat  de  Léon  X.  avec 
François  I j & en  Allemagne  par  le  concordat 
germanique.  En  vertu  de  ces  concordats , le  Roi 
de  France  nomme  aux  Évêchés , 6c  le  droit  d’é* 
leélion  eft  dévolu  aux  Chapitres  des  Cathédral- 
les  en  Allemagne.  Mais , dans  tous  les  cas  , le 
Souverain  Pontife,  confère  lui  feul  les  Évêchés  fur 
la  préfentation  du  Roi  ou  des  Chapitres.  Si  dans 
les  Eglifes  d’Orient , le  droit  de  collation  étoit 
exercé  par  les  Conciles  particuliers,  par  les  Mé- 
tropolitains ôc  par  les  Patriarches,  ce  n’étoit  Jamais 
qu’en  vertu  d’un  ufage  approuvé  exprefiement 
ou  tacitement  par  l’Eglife  ou  par  le  Souverain 
. Pontife  , qui  étant  revêtu  de  l’autorité  néceflaire 

(i)  On  peut  confultcr  fur  ces  articles , l’ouvrage  de  con^^ 
•Qrdiâ  Sacerdotîi  & Imperii  ^ par  M.  de  Mai'ca. 
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pour  gouverner  l’Eglife  univerfelle  , peut  feut  ^ 
J^ors  la  tenue  des  Conciles  Généraux  , donner  à 
l’Évêque  élu  de  la  rniffion  canonique  fur  le  Dio- 
cèfe  qui  lui  eft  affigné  , puifque  nul  autre  Évê- 
que n’ayant  jurifdiélion  fur  le  Diocèfe  vacant,, 
nul  autre  aufli  ne  peut  la  conférer  au  nouvel 
Évêque, 

D’après  ce  principe , qui  tient  à la  conftitution 
même  de  l’Eglife,  je  demande  de  quel  front  ( oui  je 
franchis  le  mot  } de  quel  front  M,  l’Abbé  Sieyes 
-^ofe-t-il  propofer  à l’AlTemblée  de  ftatuer  fur  les 
conditions  de  rélioihïÏLîé  des  Evêques  j des  Curés  ^ 
des  Vicaires  même  , & fur  le  mode  d^ élection  f 
Ferok-il  cette  injure  aux  Membres  de  l’Aflfem’^ 
biée  , d’efpérer  qu’elle  oubliât  la  Religion  Catho^ 
lique,  Apoftolique  & Romaine  qu’elle  profefTe, 
jufqu’au  point  de  commander  â l’Eglife  & aux 
Evêques,  & de  les  forcer  à leur  donner  tels  & tels 
Pafteurs  qu’elle  leur  défigneroit.  Que  le  ComitéEc- 
cléfiaftique  s’occupe  des  conditions  de  l’éligibilité, 
& du  mode  de  l’éleétion  : ce  foin  eft  certaine- 
ment très-digne  de  fon  zele  \ il  préviendra  le3  abus 
fcandaleux  qui  s’étoient  introduits , de  n’avoir  au- 
cun égard  au  mérite  fans  recommandation  & fans 
naiflance.  Mais  que  rien  ne  foie  ftatué  que  du 
confentement  du  Roi , qui  ne  peut  être  dépouillé 
d’an  droit  qu’il  tient  de  l’Eslift"-  fans  l’autorî- 
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fation  du  Souverain  Pontife,  qui  pouvant  feul  don^ 
ner  aux  élevions  la  forme  canonique  , ôc  ne  fau- 
roit  fe  dépouiller  lui  - meme  , en  aucun  cas , du 
droit  inhérent  à fa  primauté , de  refufer  la  mif- 
fîon  apoftolique  à l’Evêque  élu  quand  il  le  juge  in-i 
capable.  Que  l’Evêque  ait  égard  aux  voeux  d’une 
ParoilTe  quand  il  s’agit  de  lui  donner  un  Pafteur  ; 
mais  qu’il  foit  toujours  libre  à l’Evêque  de  fuivre 
la  voix  de  fa  confcience.  On  fait , & l’expérience  ne 
l’apprend  que  trop , que  le  Peuple  ne  connoît  pas 
toujours  fes  véritables  intérêts , Ôc  qu^il  fe  lailTe 
fouvent  entraîner  par  l’efprit  de  parti , par  l’impul- 
lion  palTagere  de  l’intrigue , dont  il  fe  repenc  un 
moment  après. 

Que  feroit  donc,  je  ne  dis  pas  l’AlTernblée  Na- 
tionale , mais  toutes  les  Nations  AlTemblées , fi  le 
Pape  ôc  les  Evêques  refufoient  de  foufcrire  aux 
conditions  qu’on  voudroit  leur  impofer  ? Elles 
s’ompareroient  des  revenus  de  l’Eglife.  A la  bonne 
heure  , fes  Miniftres  fe  lailTeroient  dépouiller  : 
J.  C.  leur  ordonne  j dans  ce  cas , de  renoncer  à 
tout , fans  employer  d’autre  défenfe  que  les  armes 
fpirituelles ; ôc  de  verfer  même  leur  fang,  s’il  le 
faut , plutôt  que  de  trahir  leur  confcience.  On 
faihroit  les  revenus  des  Evêques  , des  Curés , des 
Vicaires  , qui  feroient  mis  en  place  fans  avoir 
faiisfaic  aux  conditions  propofées  par  M.  l’Abbé 
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Sieyes  ; c’eft-à-dire , que  pour  punir  les  Pafteiirs*^ 
on  foufttairoit  au  peuple  de  tous  les  fecours  fpi- 
rituels  , s’il  ne  fe  trouvoic  des  Miniftres  alTez 
généreux  , pour  fe  dévouer  au  falut  de  leurs  âmes  ^ 
en  fe  vouant  eux- memes  à rindigence.  Car  enfin  , 
qui  do niieroit  alors  miflîon  pour  gouverner,  unePa^ 
roilTe  , pour  adminiftrer  les  Sacremens , pour  prê- 
cher, &c.  ? Un  autre  Evêque  n’a  pas  plus  d autorité 
que  nous  n’en  avons,  vous  & moi , pour  donner  le 
pouvoir  d’abfoudre,  puifqu’il  eft  abfoiu ment  fans 
jurifdiélion  hors  des  limites  de  fon  Diocèfe?  Qui 
donneroit  'au  nouvel  Evêque  la  puifiance  fpiri- 
tuelle  pour  gouverner  fon  Diocèfe , fi  le  Pape  re- 
fufoit?  Un  autre  Evêque  pourroit^il  lui  donner, 
hors  dè  fon  Diocèfe  , une  jurifdiélion  qu’il  n’a 
pas  lui-même  ? On  y pourvoiroit  , me  répondra 
M.  Sieyes  , par  de  nouvelles  loix.  On  formeroîr 
une  nouvelle  Conftitution  pour  TEglife  de  France-,, 
comme  on  le  fait  pour  le  Gouvernement  Civil  5 
on  écabliroit  un  Patriarche , on  fe  pafierok  du 
Pape,  on  fe  palTeroit  des  Evêques  difcoles  , on, 
on  J &c.  Car  que  n’imagine-t-on  pas  quand  on  efi: 
entrain  de  réformer  ? Maison  auroit  beau  former 
des  projets  dans  l’ordre  de  la  Religion  ; on  auroit 
beau  les  fancFionner  de  toute  la  puifiance  des 
Rois  & des  Nations  de  la  terre  , tout  ce  qu’on 
auroit  ftatué,  décrété,  ordonné , feroic  efientiel- 
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lement  nül , s’il  n’étoit  aatorifé  de  Ja  puifïanc<^ 
fpîrituelle,  qui  feule  a le  droit  de  commander,  Sc 
par  conféquenc  le  droit  de  lier  les  confciences  par  le" 
devoir  de  l’obéilTance  fur  les  matières  de  fon  gou- 
yernement.  Le  nouveau  Curé,  le  nouvel  Evêque , 
le  nouvel  Archev-êque  , le  nouveau  Patriarche  ^ 
n’auroienc  donc  aucun  pouvoir , parce  qu’ils  n’au- 
roient  aucune  mifîion , aucune  autorité , aucune 
jurifdiétion.  Il  y a même  cette  différence  effen- 
tielle  entre  la  puilîknce  Civile  & la  puifTance 
Eccléfiaftique  , que  quand  la  première  ufurpe 
un  empire  temporel  elle  opère  cependant  fur  cet 
empire , l’effet  qu’elle  commande  en  forçant  à l’o- 
béiffance,  au  lieu  que  fi  le  Prince  vouloir  ufurper  les 
droits  de  la  puifTance  Eccléfiaftique  , il  tenteroit 
inutilement  d’y  dontraindre  par  la  force;  carlaPuif- 
fance  Eccléfiaftique  agiffant  feule  fur  la  confcien- 
ce  , tout  ce  qu’il  pourroit  faire , deftirué  de  cette 
puiflance  , tout  ce  que  feroient  fes  Miniftres , 
étant  incapable  de  lier  la  confcience  , deviendroit 
radicalement  nul , & n’auroit  tout  au  plus  d’autre 
effet  que  le  malheur  d’opérer  un  fchifme. 

M.  l’Abbé  Sieyes  pouffe  fa  fcrupuleufe  atten- 
tion jufqu’à  vouloir  dépouiller  les  Moines  Sc  les 
Prêtres  de  leurs  habits.  Selon  lui,  tout 
exclüjij  de  cojiume  pour  un  Eccléjîajlique  , hors  des 
fonctions  fan  état , eji  aboli»  U habit  d'un  fonc^ 
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tionnalrt  public^  quel  qu*il  foit\  ne  lui  ejl  nicef- 
faire  que  pour  fon  fervice.  Hors  de  là  , il  n'y  a 
que  des  Citoyens  ^ (S»  ce  feroit  affecter  un  orgueil 
trop  ridicule  chc:^  un  peuple  libre  que  de  porter 
dans  la  fociété  la  prétention  de  fe  diflinguer 
des  autres  par  un  habit  exclufif  (i).  ' 

Faudra-t-il  donc  auffi  que  les  Troupes  Natio- 
nales quittent  leur  uniforme , fauf  à le  reprendre 
' quand  elles  feront  de  fervice  ? Maïs  pourquoi  fc- 
roit-ce  un  orgueil  ridicule  che^  un  peuple  libre  de 
fe  dijiinguer  par  un  habit  exclufif  f 

L'habit  de  fonctionnaire  public^  quel  qu'il  foit  ^ 
ne  lui  efi  néceffaire  que  pour  fon  fervice  ? Soir.  Mais 
fuit-il  de- là  que  , hors  de  fes  fonctions , il  n*eft 
pas  à propos  d’en  porter  l’habit  , pour  faire 
fouvenir,  par  exemple,  le  militaire  dès  fentimens 
d’honneur  & de  courage  qu’il  a voués  à fa  Pa- 
trie ? Pour  rappeller  fans  celTe  rEccléfiaftique 
à la  modeftie  & à la  décence  qu’il  doit  à fon  mi- 
niftere?  Pour  ajourera  la  défenfe  que  lui  font  les 
canons , des  bienféances  d’état  qui  lui  interdifent 
certaines  afiTemblées  où  il  n’oferoit  paroître  avec 
les  livrées  du  Sacerdoce  ? & voilà  ce  que  fe  pro- 
pofent  en  eifec  les  faints  Canons  , en  impofant 
tous  les  clercs  l’obligation  de  porter  l’habit 


(î)  Ibid.  Th.  1.  art.  i^r 
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«ccléfiaftique.  M.  l’Abbé  Sieyes  mieux  inftruit , 
eft  le  premier  qui  s’avife  d’en  être  fcandalifé. 
Il  faut  le  plaindre. 

Hors  ds  fort  fervîce  , ajoute-t-il 
public  n’eft  plus  que  Citoyen.  Mais  quoi  ! M. 
le  Colonel  n’eft  plus  Colonel,  lorfqu’il  eft  à la  cam- 
pagne? M.  le  Préfîdent  n’eft  plus  Préfidenc,  dès 
qu’il  a quitté  les  fleurs  de-lys?  M.  l’Evêque  n’eft: 
plus  Évêque  au  moment  qu’il  eft  forti  de  l’E- 
glife  ? Eh  î qui  empêche  donc  que  toutes  ces  qua- 
lités ne  s’uniflent  avec  celle  de  bon  Citoyen,  Ôc 
qu’il  n’y  ait  un  coftume  pour  chaque  état  è 
. Mais  c’eft  affecter  un  orgueil  trop  ridicule  chcs^ 
un  peuple  libre  ^ de  fe  dijiinguer  des  autres  par 
un  habit  exclufif, 

Tranquillifez-vous , Monfleur  l’Abbé  , j’ai  re-«* 
cueilli  les  fuffrages,  & à l’exception  de  vous  qui 
accufez  ^orgueil  ôc  de  ridicule  l’Éccléfiaftiquequi 
fe  montre  avec  le  coftume  modefte  de  fon  état, 
il  n’eft  aucun  citoyen  , aucun  libertin  même , qui 
ne  foit  forcé,  du  moins  intérieurement, à le  refpec^ 
ter,  & qui  ne  fe  fcandalifé,  qui  ne  s’indigne,  au  con- 
traire, de  M.  le  Chanoine,de  M.  l’Abbé,  qui  décorés 
quelquefois  du  titre  de  Grand- Vicaire  pour  fe  frayer 
une  voie  aux  plus  grandes  places , fe  montrent 
dans  les  cercles  avec  toutes  les  prétentions  & toute 
la  fatuité  de  nos  jeunes  efféminés. 
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Enfin  Je  voudrois , M»  TAbbé , vous  guérir  de 
vos  petits  fcrupules , en  vous  rappellant  à ce  fujet 
un  décret  du  Concile  de  Trente,  que  vous  aurez 
Tans  doute  oublié , & qui  vaut  bien  en  matiera 
de  difcipline  y un  décret  de  l’Afieniblée  Nationale, 
Te  voici  : 

^ 55  Quoique , dit  ce  Concile , l’habit  ne  falTe  pas 

95  le  moine,  il  faut  pourtant  que  les  clercs  portent 
99  des  habits  conformes  à leur  ordre , afin  que 
« par  la  décence  de  leur  extérieur,  ils  montrent 
'’»9  rhonnèteté  intérieure  de  leurs  mœurs  y mais  la 
w témérité  de  certains , 3c  leur  mépris  pour  la 
« Religion,  eft  parvenu  au  point  que,  s’embar- 
ralTant  peu  de  leur  propre  dignité  ôc  de  l’hon- 
99  neur  clérical , ils  portent  même  publiquement 
des  habits  laïcs,  pofant  les  pieds  en  différents 
■99  endroits,  l’un  dans  les  chofes  divines,  &c  Pautre 
« dans  les  chofes  charnelles.  C’eft  pourquoi  tous 
99  les  Eccléfîaftiques,  quoique  exempts,  qui  feront 
V dans  les  ordres  facrés,'ou  qui  pofféderont  des 
dignités  , des  offices , ou  quelque  autre  béné- 
'^99  fice  eccléfiaftique , fi  après  avoir  été  avertis  pair 
leur  Évêque  , ou  même  par  une  Ordonnance 
99  publique,  ils  ne  portent  l’habit  décent  de  là 
>9  cléricature  , convenable  à leur  ordre  3c  à leur 
99  dignité  , fuivanc  le  réglement  3c  le  comman- 
35.d€ment  de  l’Évêque ,•  peuvent  3c  doivent  y êri'fe 
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♦/  contraints  par  la  fufpenfe  de  leur  ordre  j ofïî- 
» ces,  bénéfices  , de  la  perception  des  fruits  de 
» revenus  des  bénéfices  5 & fi  après  s’être  amendés 
?3  une  fois  ils  retombent  dans  la  même  faute  , 

>j  ils  peuvent  Sc  ils  doivent  l’être  , par  la  priva- 
>)  tion  même  de  leurs  offices  & bénéfices , fui-* 

» vant  la  conftitution  de  Clement  V.  publiée 
dans  le  Concile  de  Vienne , qui  commence 
fj  par  ces  mots  : Quomain  que  nous  reaoüvellonSj 
» & que  nous  étendons. 

^ Tous  les  Eccléfîajiiques  & Retigleux  ^ non  encore 
jcngagés  dans  la  Prêtrife , feront  relevés  de  leurs 
vœux  par  V autorité  légitime  (i).  i 

Voilà  donc  tous  ces  Meffieurs  qui  vont  fe 
préfentet  au  Souverain  Pontife  de  la  part  de  l’Af- 
femblée  Nationale  , pour  être  relevés  de  leurs 
vœux , puifqu’il  n’y  a que  lui  feul  qui  puifie  en 
relever.  Mais  probablement  le  Souverain  Pontife 
trouvera  que  le  picret  de  l’Afiemblée  n’eft 
pas  l’Évangile  que  J.  C.  lui  a donné  pour  régie* 
Probablement  il  examinera,  & il  jugera  d’abord 
qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir  d^une  Afiemblée  pure-* 
ment  civile  , de  mettre  à néant  d’un  feul  trait  dé 
plume  , les  Décrets  les  plus  anciens  & les  plus 
folemnels  de  l’Églife  \ ôc  il  refufera  d’entériner 


(i)  Ibid,  Th.  3.  art  3^. 
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leur  requête.  Eh  bien!  on  s’adreEera  aux  Évê* 
ques;  c’eft-à-dire  que  l’Aflemblée  donnera  aux 
Évêques  le  pouvoir , qu’ils  n’ont  pas , de  relever 
des  vœux  fo'Iemnels  -,  ôc  que  , de  plus  ^ elle  aura 
le  droit  de  les  forcer  enfuite  à lier  ou  à délier  fur 
la  terre  ce  que  Dieu  aura  délié  ou  lié  dans  cieFj 
c’eft  comme  fi  elle  me  donnoit  , à moi  , le  pou- 
voir de  confefier  les  membres  de  la  Commune  , 
avec  injonétion  de  les  abfoudre.  Et  quand  j’au- 
rois  la  foiblefie  d’obéir  , les  prétendus  péni- 
tens  feroient-ils  véritablement  abfous?  Que  de- 
viendra donc  cette  multitude  de  poftulans,  obU^ 
gés  d’un  côté  à fe  faire  relever  de  leurs  vœux,  ôc  à 
qui  de  l’autre  on  refuferaleur  demande  ? M.  l’Abbé 
Sieyes  va  couper  le  nœud  gordien.  Le  vœu  de  refter 
célibataire  eft  un  vœu  antifocial.  Donc  il  eft  ef- 
fentiellement  nul;  donc  on  n’a  pas  befoin  de  la 
puifTance  Catholique  pour  en  être  difpenfé.  Ohl  à 
ceci  J c’eft  par  Lanathême  qu’il  faut  repondre* 
Voici  l’article  : 

Nul  individu  ne  pourra  à V avenir  faire  le  vœu 
antifocial  de  refer  célibataire  pendant  toute  ft 
vie  (i). 

Quoi  ! M.  l’Abbé  Sieyes  croit  encore  à l’Évan- 


(i)  Tit.  I.  art.  17, 

gile 
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gîle  5 & il  afe  dire,  il  ofe  imprimer  que  le  vdeil 
de  célibat  perpétuel,  eft  un  vœu  andfocial  mai$ 
Jefus-Chrifl:  lui  apprend  que  la  virginité  perpé- 
tuelle eft  un  don  Dieu , que  pludeurs  fe  font 
voués  à cet  état  en  vue  du  Royaume,  du  ciel  | 
mais  que  tous  ne  comprennent  pas  cette  vérité  ( i )v 
S?  Paul  lu i\  apprend  que  celui  qui  vit  dans„ 
la  continence  fait  mieux  que  celui  qui  fe  n^arie 
(a).  S.  Jean  lui  montre  les  vierges  dans  le  ciel 
jouilTant  d’une  gloire  diftingaiée  (5).  L’Évangile 
de  J.  C.  eft  donc  un  Évangile  andfocial , puif- 
qu’il  confeille  la  continence  , puifqu’il  k ^ pro* 

(i)  Dîcunt  eî  (Jefu  ) dîfcipuli  ejus  ^ fi  ka  „eft  caufa. 
kominis  Cum  uxore  , non  exped.it  nuhere.  Qui  dixît  illis  non, 
omnes  capiunt  yerbum  illud  ^ fed  quibus  datum  eft,  S une 
eunuckL  . . . qui  fe  caftraverunt  propter  regnum  cælorum. 
Qui  poteft  capere  capïat,  Matth.  19.  V.  10.  ii.  il, 

; (i)  Exiftimo  ergo  hoc  bonutn  ejfe  propter  inftantein  ne* 
cejfitatem  , quoniam  bonurn  eft  hofrtini  fie  ejfe,  Alligatus  es 
uxori  ? JYo/i  qu&rere  folutionem.  Solutus  es  ab  uxo^e  ? Elolt- 
qu&rere  uxorern»  Si  autem  acceperis^  uxorem  ^ non  peccàfti», 
I.  Cor.  8.  ^6.  27.  18. 

(5)  Vocem  quant  audivLficup  cithar&dorum  citharantiunt 
in  cilharis  fuis.  Et  cantabant  quafi  cantieum  novum  ante 
fedem  ^ & ànte  quatuor  animalia  j S*  feniores  , ô*  tieino  po- 
terat  dicere  cûnticum  ^ ni  fi  ilia  centum  qtiadraginta  quatuor 
millia  qui  empti  funt  de  terra.  Hi  funt  qui  cum  mulieribus 
non  funt  coinquinati  : Virgines  enm  funt,  A^c,  14.  Ij. 

C 
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çlame  comme  une  perfedion  i puîfqu’il  lui 
promet  une  récompenfe  particulière.  Car  fi  la 
continencè- eft  un  état  oe  perfection,  le  vœu 
qu’on  en  fait  à Dieu,  Sc  qui  eft  en  lui- meme  un  / 
^Cte  de  Religion  , peut-il  être  antifocial  ? M. 
l’Abbé  Sieyes  croit  encore  .à  Jefus-Chrift  , & il 
ofe.  prapofer  à une  AlTemblée  Catholique  , Apof- 
çolique  & Romaine  , de  profcrire  folemnellement 
une  pratique  que  tous  les  Peres  de  l’EgUfe  ont 
préeonifée-.,  que  les  DoCteiirs  les  plus  diftîngués  , 
oiu  refigieufement  obfervée,  qu’ils  ont  défendu" 
avec  tant  de  zele  contre  certains  hérétiques , que  ’ 
l’Eglife  univexfelle  a généralement  confacrée  dans 
fes  Conciles  par  fes  réglemens  de  difcipline  , par 
rapprobarion  qu’elle  a donnée  aux  ordres  religieux? 
Ou  a t-il  donc  pris  cette  belle  maxime , que  le 
vœu  d^’un  célibat  perpétuel  eft  un  vœu  antifocial} 
Seroit-ce  dans  l’arfénal  de  Luther  & de  Calvin  , 
où  tous  nos  philofophes  viennent  puifer  les  argur  • 
mens  qu’ils  employeur  contre  l’Eglife  , avec  un 
étalage  d’érudition  qui  ne  leur  donne  que , la 
peine  de  les  copier  ? Qu’ils  lifenc  plutôt  l’aha- 
thêmé^  dont  le  Concile^ de  Trente  frappe  ceux  qui 
jiient  que  l’état  de  virginité  ou  de  célibat  eft  pré- 
férable à l’état  de  mariage  ( i ).  Dira-t-il  que  le 

. (i)  Si  quis  dixerit  fiatum  çonjugaUni  anupontndum  efff 
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VûÈU  folemnel  de  continence  eft  impraticable  à 
plufieurs  de  ceux  qui  s’y  font  fournis?  Mais  qu’il 
«coure  encore  ces  paroles  du  meme  Concile.  ««  Si 
>5  quelqu’un  dit  que  tous  ceux  qui  ne  fenrenc  point 
w avoir  le  don  de  continence  peuvent  fe  marier , 

>>  quoiqu’ils  l’aient  voué,  qu’il  foit  anathème  ^ 

» puifque  Dieu  ne  le  refufe  point  i ceux  qui  le 
demandent  comme  il  faut , Ôc  qu’il  ne  permet 
n pas  que  nous  foyons  tentés  au-delTus  de  nos 
M forces.  Aucune  loi  humaine  ne  fauroit  donc 
valider  devant  Dieu  les  mariages  contraéfcés  au  pré- 
|udice  de  ces  vœux  [i)»  ‘ 

Pendant  la  tenue  du  Concile  de  Trente  ^ l’Èm- 
pereur  & le  Roi  de  France  avoient  fait  follicicer 
auprès  des  Peres  du  Concile  , la  fuppreffion  du 

•MWI  !■  ■ < I «■  , ^ 

Jflatui  virglnlîûtis ^ vtl  cœlibatûs  , & non  ejfe  melius  ac  bea* 
dus  manere  in  virginîtate  aut  cælibatu  , quant  jangi  matru 
monio  , anathcma  fit.  Self.  14.  can.  10.  de  reform. 

* ( I ) Si  quis  dixerit  chricos  in  facris  ordinîbus  conjîi-^ 

tutos  , vel  regülafes , cafiitatem  folemniter  profejfos  ^ pojfg 
matrîmonium  contrahere  ^ contradumque  validum  eJfe  ^ non 
obfiante  lege  eccUpajiicâ  vel  voto  ; & oppofitum  nihil  aliud 
ejfe  quant  damnare  matrîmonium.  ; pojfeque  omnes  contra- 
here matrîmonium  qui  non  fentiunt  fe  cajiitatis  ^ ctianifi 
eum  voverintÿ  habere  donum  ^ anathema  fit  : cum  Deus  id 
bene  petentibus  non  deneget  ^ nec  patiatur  nos  fupra  îd  quod 
pojfumus  tentari,  Ibid.  can.  9. 
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vœu  du  célibat  pat  rapport  à ceux  qui  feroient  éle^ 
vés  déformais  aux  Ordres  facrés.  M.  l’Abbé  Sieyes 
aiiroit  ri  de  leur  fimplicité  ÿ ce  n’eft  point  des  fup- 
plications  qu’il  faut  adrelfer  , leur  auroit-il  dit  , 
ce  font  des  ordres  qu’il  faut  donner.  Prononcez 
que  le  vœu  perpétuel  de  continence  elV  un  vœu 
antLconflitutïonnd\bc  voilà  le  vœu  annullé  de  plein 
droit.  Décrétez  que  perfonne  ne  pourra  déformais 
être  promu  aux  ordres  que  de  votre  confente-f 
ment  3 & tout  fera  dit.  Car  vous-méme  ne  confen» 
tant  jamais  que  de  mauvais  Citoyens  foient  éle- 
vés au  faint  Miniftere  , vous  ne  donnerez  ja- 
mais votre  fuffrage  à ceux  qui  voudront  fe  lier 
par  un  pareil  vœu  j il  faudra  bien  alors  que  les 
Évêques  fe  conforment  à la  loi  que  vous  leur 
aurez  prefcrite.  Mais  dans  ce  fiecle  barbare  , ou^ 
Luther  & Calvin  commençoient  à peine  à écar- 
ter les  ténèbres  que  l’heureufe  philofophie  ell 
enfin  parvenue  à diiîiper  , on  ne  s’avifoit  point 
encore  de  prefcrire  à l’Eglife  des  loix  concernant 
les  mœurs  de  fes  Miniftres  3 on  ne  fe  doutoit  point 
encore  du  droit  qu’avoient  les  Diftriéts  de  di- 
riger la  main  des  premiers  Pafteurs  fur  la  tête 
de  ceux  qui  dévoient  être  élevés  au  Sacerdoce. 
On  croyoit  bonnement  que  les  'Évêques  avoient 
encore,  comme  les  Apôtres,  le  droit  de  choifit  eux- 
mêmes  ceux  qu’ils  croyoienc  dignes  de  leur  fuccéder 
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I ou  de  îe s féconder  dans  Texercice  de  leur 
. tere.  -Aurre  rems  , autres  mœurs  , autre  Evangile, 
Maîheureufement  M.  l’Abbé  Sieyes  n’a  pas  ia 
•gloire  de  l’invention  , bien  des  gens  a voient  d\î 
avant  lui  que  le  vœu  perpétuel  de  continence  étoîi: 
contre  la  nature.  M l’Abbé  dit  qu’il . eft  antifo-, 
cïal  y il  ny  a ici  y comme  on  voit  , que  le  mot  de  " 
changé.. 

Les  motifs  des  deux  Princes. qui  demandoient 
la  fupprefîion  du  Vœu  de  Célibat,  étoient  de  facili- 
ter le  retour  des  Luthériens  à l’Eglife  Catholique  \ 
cependant  quelque  refpeélable,  que  fût  leur  in- 
tention , & nonobftant  la  confidération  que  mé- 
ritok  perfonnellement  les  deux  Princes  les  plus 
puilTans  de  l’Europe , & lès  plus  zélés  protecteurs 
de,  la  Foi  Catholique , les  Peres  du  Concile  , après 
un  mûr  examen , reconnurent  que  le  bien  qu’on 
leur  propofoit  ne  compafiTeroit  pas  l’atteinte  qu’on 
porteroit  à la  dignité  & à la  liberté  du  Sacerdoce 
par  le  relâchement  de  l’ancienne  Difeipline,  6c 
ils  renouvellerent  les  Canons  qui  aftreignoienc 
au  célibat  les  Clercs  élevés  aux  Ordres  facrés. 
M.  PAbbé  Sieyes , d’ailleurs  fi  fcrupulenx  fur  l’ar- 
ticle de  l’orgueil , croit  avoir  mieux  vû,  6c  décide 
le  contraire  ; mais  }e  doute  que  l’AfTemblée  ait 
plus  de  confiance  en  fes  lumières  que  dans  celles  ' 
d’ LUI  Concile  (Eciiménique  j 6<:  il  me  permettra  de 
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lui  demandèr  à lui -même  pourquoi  le  Vœu  de 
Célibat  étant  déclaré  National,  la  Nation  n’ordoti^ 
neroit-elie  pas  encore  aux  Prêtres  & aux  Evêques 
de  fe  faire  relever  eux-mêmes  de  ce  Vœu  fcanda- 
leux  ? Pourquoi , crainte  d’abus , ne  leur  feroit-elle 
pas  injonétion  de  fe  marier  ? Oh  î liberté,  va  me 
répondre  M.  Sieyes.  Oui,  liberté  d’opinions,  li- 
berté de  culte,  liberté  de  croire  en  Dieu,  liberté 
de  le  blafphémer!  Liberté,  liberté,  liberté;  mais 
non  pas  liberté  de  fe  vouer  à la  Pratique  des  con- 
feils  évangéliques  ; non  pas  liberté. aux  Evêques 
& au  Pape  de  choilir  les  Miniftres  de  la  Religion. 
Ils  reçoivent  bien  à la  vérité,  dans  le  Sacremené 
de  rOrdination , des  grâces  particulières  pour  gou-î 
verner  leurs  Diocèfes  ; j.  C.  leur  a bien  promis 
que  malgré  la  défeélion  de  plulieurs , il  feroit  tou- 
jours au  milieu  de  fon  Eglife , & que  les  portes 
de  l’Enfer  ne  prévaudraient  jamais  contr’elle  ; mais 
la  promelTe  eft  furannée  ; & dans  un  fiecle  de  ré- 
génération , les  lumières  de  la  Nation  peuvent  bien 
fuppléer  à Taffiftance  du  Saint-Efprir , & l’autorité 
de  rAlTemblée  à la  million  de  J.  C. 

On  nous  dira  peut-être  encore  que  dans  la  pri- 
mitive Eglife  on  voyoir  des  Prêtres  mariés.  Nous 
en  convenons.  C’étoit  alors  une  nécefficé , dans  un 
tems  où  il  ify  avoit  parmi'  les  Gentils  que  des  cé- 
libataires de  libertinage  ; car  il  falloit  bien  alors 
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que  l’Eglife  qui  fe  formoit  d’une  mulcitudè  infiiiiè 
de  Gentils  convertis  , de  qui  avoit  befoin  de  mul^ 
tiplier  les  Jecours  à proportion  de  fon  aceroifTe-* 
ment,  choifit  piudeurs  de  fes  Minières  parmi  ceux 
qui  ecoient  déjà  engagés  dans  le  mariage.  Mais 
leur  étoit'il  permis  enfuite  d’ufer  du  mariage  ? 
C eft  ce  qu’on  ne  fauroit  prouver.  Ce  qu’il  y a de 
certain , c’eft  que  la  raifon  du  befoin  de  l’Eglife 
venant  à celfer , elle  fit,  dès  les  premiers  fiecîes 
même,  des  Réglemens  qui  obligeoient  les  Prêtres 
à la  continence^  que  cette  Loi  fut  pliifieurs  fois 
exprefiement  renouvellée  , tant  en  Orient  qu’en 
Occident;  que  fi  dans  la  fuite  on  vit  des  prévarica- 
teurs , ils  furent  toujours  condamnés  par  les  Ca- 
nons; que  ce  ne  fut  qu’en  6^i  que  l’Eglife  Grec- 
que, dans  un  Concile  de  Conftantinople , appelle 
Quinl-  Sextum  ou  in  TruÜo  j qui  n’a  jamais  été 
reconnu  pour  légitime , dérogea  à la  difeipline  gé- 
nérale , en  ce  que  après  avoir  défendu  aux  Soudia- 
cres  , aux  Diacres  & aux  Prêtres  de  fe  marier  (i)  ^ 
il  permit  pourtant  à ceux  qui  le  font  avant  leur 
Ordination  de  cohabiter  avec  leurs  femmes  (2). 
Ce  qui  eft  encore  inconteftable , c’eft  que  l’Eglife 
qui  tolère  ce  changement  de  Difeipline  parmi  les 


(i)  Can. 

(1)  Can.  13. 


t 
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Grecs  Catholiques  pour  ne  pas  rompre  ramté> 
ne  i ’a  jamais  tolérée  parmi  les  Catholiques  du  Rit 
latin;  mais  qu’elle  s’eft  conftamment  maintenue, 
en  Occident /dans  fou  ancienne  Difcipline  ; c’eft 
enfin  que  , dans  le  Concile  de  Trente  fur  - tout, 
elle  a exprelTémenr  aftreint  à la  loi  de  continence 
ceux  qui  feroient  élevés  à la  dignité  des  Ordres 
facrés  , & qu’elle  en  a fait  encore  ua  empêche- 
ment dirimant  de  mariage  ( 1 ). 

La  raifon  de  cette  Loi  eft  certainement  très- 
digne  de  la  fainteté  de  la  Religion  qu’elle  profelfe. 
Car  le  Sacerdoce  de  J.  C.  exigeant  de  fes  Minif- 
tres  une  pureté  qui  correfponde  â la  dignité  de 
leur  Miniftere  , une  liberté,  un  défintérefiement 
qui  les  rendent  plus  indépendants  dans  l’exercice 
de  leurs  fonélions  , l’Eglife  a voulu  faire  une  obli- 
gation’, à lear  égard,  du  Confeil  évangélique  de 
la  continence , afin  qu’étant  plus  dégagés  de  toute 
affeétion  terreftre , libres  des  foins  domeftiques  , 
iis  fulfent  auflî  moins  ,difl:raits , moins  alfujetris 
par  les  follicitudes  des  familles  & de  leur  établif- 
fement,  à des  confidérations  humaines  qui  ne  ten- 
tent , hélas  ! déjà  que  trop  les  Miniftres  de  l’Autel , 
& diminuent  la  confiance  des  Fideles.  Croiriez- 
vous,  en  effet,  vous-mème  , Monfieur,  que  votre 


(i)  Sefi.  i4.  C.  p.  de  ref. 
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Curé  fût  auffi  appliqué  au  foin  de  fa  ParoifTe , de? 
Pauvres , des  Malades , à l’inftrudion  de  fon  Peu- 
ple , s’il  étoit  ainfî  partagé?  Vous  adrefferiez-vous 
à lui  avec  la  même  confiance,  fi  vous  voyiez  une 
femme  ôc  des  enfans  auront  de  lui  ? 

- C’eft  donc  pour  l’intérêt  des  Fideles , c’eft-pour 
la  gloire  de  ^ Religion , que  fes  Miniftres  fe  font 
fournis  à une  loi  dont  le  Peuple  retire  le  principal 
avantage.  Pourquoi  donc  cette  même  loi,  qui,  aux 
yeux  feuls  de  la  faine  raifon,  feroit  un  héroïfme  de  la 
part  du  Clergé  qui  fe  l’impofe , qui  s’y  tient  invaria- 
blement attaché  , devient-elle  un  crime  aux  yeux 
de  tous  ces  nouveaux  Philofophes  , dont  M.  l’Abbé 
Sieyes  devient  l’écho  fans  appercevoir  leur  but  ? 
Car  pourquoi  laifient-ils  en  paix  tant  de  vils  Céli- 
bataires de  libertinage  qui, corrompent  les  mœurs , 
ôc  portent  la  défolation  dans  les  familles  ? Tant 
de  viétimes  de  proftitùtion  qui  fe  multiplient, 
qui  s’enrichi  fient  par  le  crime , qui  infultent  fou- 
vent  par  leur  fafte  à la  vertu  indigente  ôc  malheu- 
reufe , ôc  qui , tendant  de  tous  cotés  des  pièges  à 
une  jeunefie  imprudente  , la  détournent  des  maria- 
ges honnêtes,  abforbent , dans  un  gouffre  d’ini- 
quités , une  infinité  de  générations , ou  ne  devien- 
nent meres  que  pour  vouer  leurs  enfans  au  mal- 
heur , ou  tranfmettre  à la  poftérité  un  germe  de 
mort  qui-infeéle  la  fociété?  Pourquoi  leur  pré- 


( 42.  ) 

tendue  réforme  fe  borne- t-elle  au  feul  célibat  Re- 
ligieux , que  les  nations  idolâtres  mêmes  ont  ref- 
peété  , eux  qui  fe  foucient  fi  peu  de  la  Religion 
elle -même  ? On  en  devine  aifément  la  raifon  ^ 
c’eft  qu’ils  voudroient  en  dégrader  les  Miniftres. 

Mais , par  la  raifon  contraire  6c  malgré  les  vai- 
nes déclamations  de  nos  prétendus  fages,  qui  en- 
vient au  Sacerdoce  la  gloire  d’une  vertu  qu’ils 
n’ont  pas  la  force  de  pratiquer , l’Eglife  maintien- 
dra toujours  une  difcipline  qui  honore  fes  Pon- 
tifes, & la  pratique  conftante  de  la  vertu  fublime 
qu’ils,  dépriment,  fera  toujours  la  condamnation 
authentique  de  ces  âmes  de  boue , qui  foutenant 
qu’elle  eft  impraticable,  font  par^lâ  même  l’aveu 
le  moins  fufpeéb  de  l’héroïfme  du  Clergé  qui  s’en 
impofe  volontairement  l’obligation , & de  la  fidé- 
lité de  fes  membres  qui  robfervent.  Car,  on  aura 
beau  le  calomnier  pour  le  rendre  refponfâble  des 
vices  de  ceux  qui  nous  fcandalifent , on  aura  beau 
conclure  de  leur  exemple , que  ceux  qui  paroi  fient 
plus  religieux  n’en  font  que  plus  hypocrites , la 
vertu  reconnue  de  ceux  qui  font  refpeéler  la  Reli- 
gion par  la  pureté  de  leurs  mœurs , fera  toujours 
rougir  leurs  infâmes  calomniateurs  j ôc  la  raifon 
toute  feule  réclamera  fans  cefie  contre  une  dia- 
leélique  qui , concluant  du  particulier  au  général  , 
'accuferoit  tout  le  genre  - humain  de  routes  les 
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fttfodtés  dont  quelques  fcélérats  fe  rendent  coupa^ 
bles.  S’il  fe  trouve  dans  le  Sanftuaire  des  Minif- 
tres  facriléges  qui,iofent  violer  les  promelTes  fo- 
lemnelles  qu’ils  ont  faites  en  face  des  Autels , nous 
les  abandonnons  au  monde  , qui’  les  couvre  de 
mépris  & d’infamie.  S^îls  font  Jortis  d'entre  nous  y 
Us  n'étoient  pas  des  nôtres  (i).  Que  par  une  fépa- 
ration  manifefte,  ils  purgent  le  Sanctuaire  d’un 
opprobre  donc  la  . Religion  gémit , l’Eglife  n’en 
fera  que  plus  digne  de  la  vénération  des  Peuples. 
Voudront-ils  encore  échapper  à i’infamie  en  dif-^ 
fartant  fur  les  ufages  particuliers  de  certaines 
Eglifes  des  premiers  fiecles  ? Nous  , fans  prendre 
même  la  peine  de  les  accabler  par  une  foule  d’au- 
torités 5 nous  nous  réduifons  à cette  (impie  maxime 
que  tous  les  hommes  peuvent  comprendre  , & 
que  tous  les  Catholiques  comprennent  en  effets 
favoir , que  ce  n’eft  ni  la  difeipline  de  telle  & telle 
Eglife  particulière,  de  tel  & tel  (îecle,  ni  l’exemn 
pie  de  tel  & tel  Prêtre,  qui  doivent  nous  férvir  de 
réglé  ; mais  l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle  qui 
a fanélionné  la  pratique  aéluelle  du  Célibat , 
contre  laquelle  toutes  les  raifons  de  la  politique 
humaine , tous  les  prétextes  de  la  dépravation  des 


(l)  Jean,  nobis  prodîerunt  ^fed  non  erant  ex  nojirisi 
L Joan.  2.  Y.  !9, 
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iTiocuTS,  routes  les  PuifTances  de  la  terre  viendront 
échouer.  Après  cela  tout  eft  dit,  puifqiie  J.  C.  a 
dit  anathème  à ceux  qui  refuferoient  d écoutée 
l’Eglife. 

Je  voudrois  bien , Monheiir , terminer  ici  mes 
Obfervacions  fur  la  réforme  propofée  par  M.l’Abbé 
Sieyes  j car  je  ne  regarde  point  à la  difpolîrion  des 
biens  Eccléfiaftiques.  Qu’on  dépouille  l’Eglife  E 
l’on  veut  des  biens  de  la  terre  : elle  fouffrira  une- 
injuftice  , une  infraélion  manifefte  du  droit  de 
propriété  • mTais  les  biens  de  la  terre  ne  font  pas 
fes  véritables  richelTes , fon  tréfor  eft  dans  le  Ciel. 
Mais  qu’on  lui  laift'e  fa  Religion,  fa  Foi,  fa  Dil- 
cipline,  l’autorité  du  Gouvernement  Eccléftafti- 
que  que  J.  C.  lui  a donné,  êc  que  l’homme  ne 
fauroit  lui  ôter.  Encore  un  mot  cependant  fur  le 
fyftème  du  divorce  qu’on  attribue  à M.  Sieyes , & 
qu’un  autre  Auteur  a commenté  après  lui.  Ce  fyf- 
tème ayant  été  déjà  viétorieufe ment  combattu  par 
un  eftimable  Ecrivain  (i)  avec  autant  de  folidité 
que  de  force  & d’éloquence  , je  me  bornerai  d 
deux  Obfervations. 

Première  Ohfervatlon,  On  nous  dit  que  la  li- 
berté du  divorce  eft  conforme  au  vxu  de  la  nature^ 
Mais  nos  fages  , qui  nous  parlent  fans  cefte  du 


(i)  M.  l’Abbé  de  Barruel. 
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voeu  de  la  nature  , ront-ils  bien  médité,  bien  ap-  " 
profond!  ? Car  , pour  le  bien  connoître,  il  ne  faut 
pas  s’arrêter  fimplement  à l’indinét  de  l’animal  - 
vers  les  plailirs  fenfibles , mais  conlidérer  principa- 
lement la  fin  pour  laquelle  l’Auteur  de  la  nature 
l’a  infpiré.  Or , nos  Philofophes  modernes , donc 
plufieurs  ne  croyenc  pas  même  en  Dieu,  fe  font- 
ils  jamais  avifés  de  remonter  fi  haut  ? Semblables 
aux  anciens  Philofophes , dont  parloir  Saint  Paul  : 
Par  un  étalage  de  paroles  ^ ils  veulent  etre  les  doc- 
tcurs  des  autres  & ils  ri  entendent  ni  ce  dont  ils 
parlent  ^ ni  ce  qu^ ils  ^ affirment  (i)«  H faut  donc  le 
leur  apprendre. 

Pourquoi  donc  le  Créateur  a-t-il  infpiré  aux 
deux  fexes  une  inclination  réciproque  ? feroit-ce 
pour  fatisfaire  un  inilinét  brutal  ? non  fans  doute* 
L^homme  étant  créé  pour  un  bien  , digne  de 
l’excellence  de  fa  nature , fes  inclinations  mêmes 
les  plus  fenfuelies  ne  fauroient  lui  être  données 
pour  une  jouilTance  qui  l’aflimile  aux  animaux 
déraifonnables.  Cependant  l’homme  étant  revêtu 
d’un  corps.  Dieu  lui  a donné  un  inftinét  relatif 
aux  befoins  temporels  de  chaque  individu  en 
particulier,  tel  que  le  defir  de  boire,  de  manger, 
de  fe  couvrir , de  dormir  , (Scc.  bc  un  inftind 


(i)  L Tim,  I.  V,  7. 
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relatif  au  befoin  de  la  focieté  en  général  pour  lâ 
propagation  du  genre- humain*  Le  premier  qui 
indique  à l’homme  fes  befoins  perfonnels  pour 
la  confervatiort  de  fa  propre  exiftence,  lui  im- 
pofe  des  devoirs  audi  perfonnels  &c  indifpen- 
fables.  Le  fécond  > au  contraire  , étant  feulement 
relatif  aux  befoins  de  la  focieié  en  général,  Sc 
le  vœu  de  la  nature  étant  fufEfamment  accompli 
à cet  égard  par  une  économie  admirable  de  la 
providence  ,qui  détermine  volontairement  le  très- 
grand  nombre  des  individus  à l’état  du  mariage, 
ôc  propage  ainfi  le  genre- humain  , lé  mariage 
n’eft  plus  un  devoir  perfonnel  j & au  contraire 
Jefus-Chrift  a mis  lui-même  la  virginité  au  rang 
de  la  perfedion  évangélique*  : 

^ Or  comme  le  Philofophe  brut  part  de  ce  prin- 
cipe*, que  rinftind  de  l’homme  a pour  fin  la  fa- 
tisfadion  des  fens , il  s’enfuit  que  tout  ce  qui 
fe  rapporte  à cette  fin  eft,  félon  lui , dans  Tordre 
de  la. nature.  Le  chrétien  au  contraire,  ceft-à-dire 
le  vrai  philofophe,  qui  regarde  la  fatisfadion 
des  fens  attachée  à l’inlHnd  naturel  de  l’hom- 
ttie,  feulement  comme  un  moyen  pour  arriver 
à la  fin  que  le  Créateur  fe  proppfe , reconnoît  ôc 
'refpecl:e  les  loix  que  T Auteur  de  la  nature  lui - 
même  lui  a impofées  relativement  à cette  fin. 
Ainfi,  le  défit  de  boire  ôc  de  manger,  qui  a pour 
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lïn  la  confervation  de  l’homme , devient  criminel 
lorfqu’il  franchit,  par  des  excès  , les  bornes  dans 
lefquelles  il  doit  être  circonfcrit*  Ainli , rinclinatioii 
refpedive  des  deux  fexes  , ayant  pour  fin  la  propa^ 
galion  du  genre -humain  ôc  le  bien  de  la  fociétc 
en  général , elle  a été  alTujettie  â certaines  loix 
par  rinftitution  du  mariage,  qui  rémonte  au  com- 
mencement du  monde  ; loix  qui  font  relatives  â 
l’honnêteté  des  mœurs , à l’éducation  des  enfans  , 
à ruhion  , ait  bonheur  des  familles,  à la  tranquil- 
lité de  la  fociété  civile;  & «lorfque  les  époux  tranf- 
greffent  ces  loix,  ils  violent  par-là  même  1 ordre 
de  la*  nature,  ' 

L’Homme  n’eft  donc  pas  libre  de  prendre  une 
Femme  pour  fatisfaire  feulement  la  brutalité  de 
fes  defirs  , 5c  de  s’en  féparer  enfuite  quand  il  lui 
plaira,  comme  l’animal  déraifonnable  ; mais  il 
doit  s’unir  à elle  par  les  proraeffes  d’une  fidélité 
réciproque  jquiforment  les  premiers  liens  du  ma- 
riage que  le  Créateur  a inftitué.  Si  dès  l’origine 
dé  cette  inftitution  Dieu  ayant  égard  à la  foibleffe , 
ou  plutôt  à la  dureté  du  cœur  humain , a permis 
la  pluralité  des  femmes  & les  répudiations  dans 
les  familles,  J.  C,  ayant  élevé  le  mariage  à la  di- 
gnité de  Sacrement,  & ayant  attaché  au  Sacrement 
des  grâces  particulières  en  faveur  des  Epoux  pour 
remplir  leurs  engagemens  refpeétifs  , les  a af- 
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treints  auÂî  à dès  loix  plus  féveres  qui , rappelîartC 
le  mariage  à fon  unité  primitive,  ont  profcrit  la 
pluralité  des  femmes  ôc  la  liberté  du  divorce  , 
pour  alTurer  la  concorde  des  familles , & mettre 
un  frein  à la  plus  effrénée  de  toutes  les  paffions.  Il 
a dit  : Quiconque  renverra  fa  femme , fnon  pour 
caufe  ^de  fornication  j & en  époufera  une  autre  ^ fe 
rendra  coupable  d' adultéré  ; & celui  qui  époufera  la 
femme  renvoyée  ^ Jera  coupable  d* adultéré  lui-- 
meme  ( i ).  Dans  St.  Marc  & dans  Sr.  Luc  la  loi 
eft' encore  plus  précife.  Il  y eft  dit  tout  (impie-- 
ment  : Quiconque  renvoyé  fa  femme  <S’  en  époufe 
une  autre  3 commet  un  adultéré  avec  celle-ci  ; & 
la  femme  quitte  fon  mari  & en  prend  un  autre  y 
elle  eft  adultéré  (2).  Tout  homme  qui  renvoyé  fd 
femme  & en  époufe  une  autre  y eft  adultéré  (5).  Le 
Concile  de  Trente  prononce  .anatheme  contre 
celui  qui  ofera  dire  que  VEglife  fe  trompe  lorf- 
qu  elle  a enfeigné  & qu  elle  enfeigne  Juivant  la  Doc- 
trine évangélique  , que  lé  lien  du  mariage  ne  peut 
cire  dijfms  par  T adultéré  \ Cette  doélrine.elt 


(i)  Matth.  19,.  V.  9. 

(i)  Marc.  lo.  V.  ix.  13. 

(3)  Luc.  16.  V.  18. 

(4)  SefT.  24.  de  Matrim.  c.  7. 
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eft  appuyée  de  la  pratique  conftanre  de  TE- 
glife  latine , & il  ne  fera  jamais  au  pouvoir  de 
l’homme  de  la  changer. 

Le  Philofophe  moderne  qui  ne  reconnoît  point 
cette  autorité  facrée , ne  confidérant  dans  le  ma^ 
liage  5 ainli  que  je  viens  de  le  dire  , qu’un  inf- 
tinét  brutal  de  l’homme,  & voulant  l’affranchir  de 
tous  les  liens  qui  le . gênent  , prétend  au  con- 
traire 5 malgré  l’aiiathême  du  Concile  de  Trente, 
que  le  divorce  doit  être  permis  aux  époux  , non- 
feulement  dans  le  cas  d’adultere  , mais  encore 
iorfque  la  cohabitation  leur  devient  trop  onéreufe; 
lorfque  l’un  deux  affeéle  de  s’abfenter  ; lorf- 
qu’il  encoure  une  peine  infamante  ; lorfqu’une 
époufe  eft  ftérile,  dcc.  Eh  ! quelles  raifons  n’ima- 
ginera-t-on pas  encore  ? Mais  en  faudra-t-il  d’au- 
tre que  celle  de  l’incompatibilité  d’humeur , pour 
lâcher  la  bride  â la  plus  violente  & â la  plus 
capricieufe  de  toutes  les  paflions  , quand  il  plaira 
aux  époux  de  faire  divorce?  'Aujourd’hui , ils  fe 
jurent  fidélité  ; le  lendemain  le  dégoût  les  prend, 
bientôt  l’antipathie  fuccéde  au  dégoût  ( car  on 
fait  que  plus  la  pafiion  eft  violente , plus  auflî  elle 
eft  voifine  de  l’antipathie  ) & voilà  qu’ils  fe  fé- 
parent  ; voilà  qu’ils  coiuraébent  de  nouvaux  liens  : 
Sc  comme  cette  pafiion  n’eft  jamais  confiante  , 
que  plus  elle  eft  effrénée , moins  elle  a de  fiabilité. 
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les  mêmes  dégoûts  fuivent  de  près  ; onfe  fépare 
encore,  on  convole  à de  troiûèmes  , à de  quacrièmey 
noces  j enforte  que  dans  un  iîécle  où  les  mœurs 
font  (î  généralement  dépravées , où  le  libertinage 
même  s’honore  du  nom  de  belle  paflion , les 
époux  ne  feront  plus  que  des  amans  qui  fe. 
prennent  ôc  fe  quittent  à volonté.  Rien  de  plus 
commode.  Mais  que  deviendront  les  enfans  que 
les  peres  8c  les  meres  feront  obligés  de  féparer 
pour  fe  les  partager  entre-eux , Ôc  les  tranfporter 
fuccelîîvement  avec  eux  dans  plufieurs  autres  fa- 
milles , fous  la  domination  de  peres  ou  de  meres 
étrangères  ? Seront-ils  bien  attachés  à un  pere  , 
a une  mere  qui  auront  facrifiés  à la  fatisfaétion 
d’un  inftant  brutal  , le  bonheur  de  leur  propre 
famille?  Leur  éducation  fera-t-elle  bien  foignée, 
lorfque  l’amour  paternel  ôc  maternel  ne  con* 
courront  plus  à les  élever  ? Lorfqu’une  marâtre 
pour  favorifer  fes  propres  enfans  , indipofera  le 
pere  contre  les  autres,  les  aigrira  elle-même  par 
des  procédés  humiliants  ôc  par  des  prédileétions 
injuftes  ? Lorfque  les  véritables  meres  feront  paf- 
fer  leur  propre  animofité  dans  le  cœur  de  leurs 
enfans , ôc  contre  celles  qui  les  auront  fupplan- 
tées , ôc  contre  leurs  peres  qui  les  auront  aban- 
données , ôc  contre  les  nouveaux  frétés  qu’ils  leur 
auront  donnés , Ôc  qu’ils  ne  regarderont  plus  que 
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comme  des  rivaux  ? De-ià  quelle  foiirce  de  divi- 
fioiis,  de  conceftations,  d ’animofité  , fur- tout  Idrf- 
qu’il  faudra  difciiter  les  intérêts  refpeclifs , la' 
validité  des  aliénations  , alîîgner  les  partages  , fe 
prémunir  contre  les  fraudes  ? Mais  que  deviendra 
alors  la  génération  à venir  ? 

La  Religion  de  Jefus-Chrift  a prévenu  tous 
ces  défordres  , en  fubordonnant  rinclination,  du 
cœur  humain  au  bien  des  familles  qui  en  étoit 
la  fin,  Ôc  on  ne  peut  contraéler  de  mariage  dans 
fon  Eglife  , qu’en  fe  foumettant  à fes  loix  qui 
ont  profcrit  la  pluralité  des  femmes  & le  divorce. 
D où  il  arrive  encore , que  les  vrais  chrétiens  con- 
noilfanr  mieux  leurs  obligations , apportent  auflî 
plus  de  circonfpeétion  quand  il  faut  choifir  un 
époux  ou  une  époufej  que  l’un  6c  l’autre  s’ap- 
pliquent à fe  faire  refpeéfcer  par  leurs  vertus  quand 
ils  ont  contraétés  des  engagemens , qu’ils  fe  tien- 
nent en  garde  contre  des  inclinations  illégitimes , 
qu’ils  évitent  les  occafions  qui  pourroient  met- 
tre en  péril  leur  fidélité , 6c  que  rarement  ils  font 
tentés  de  defirer  leur  féparation.  Si  par  le  mal- 
heur d’un  choix  indifcret,  dirigé  par  la  vanité  , 
l’intérêt,  la  pafiion  d’un  amour  defordonné,  ou 
fi  par  l’oubli  de  fes  p>i‘opres  devoirs  , l’un  des 
époux  fe  rend  coupable  d’infidélité  ou  de  mau- 
vais traitetnens  envers  l’autre,  enforte  que  la  co- 
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habitation  devienne  trop  onéreufe,  il  efl:  permis  à 
celui-ci  de  fe  féparer  , mais  non  de  fe  remarier  y 
certe  fervitude  qui  peut  lui  devenir  onéreufe  , 
relTemble  alors  aux  autres  fervitudes , qui  réprime 
îe  delir  de  boire  , de  manger  , de  fe  repofer  quand 
il  peut  nuire  à la  fanré.  Elle  refTemble  à toutes 
les  obligations  qu’impofent  les  loix  civiles  , de 
faire  céder  en  certaines  occafions  nos  propres  in- 
clinations ëc  notre  intérêt  perfonnel  au  bien  pu- 
blic j & Dieu  accordera  toujours  les  grâces  né- 
celTaires  pour  accomplir  les  devoirs  qu’il  nous 
impofe  5 quand  nous  les  lui  demanderons  comme 
il  faut.  < i 

Tel  eft  donc  l’ordre  que  maintient  la  Religion 
-dans  les  familles  3 tel  eft  le  défordre  qu’intro- 
duiroit  la  liberté  du  divorce  en  'y  femanc  la  di- 
vifion.  Mais  une  diviiion  rnille  fois  plus  défaf- 
treufe  encore  , feroit  l’oppohtion  que  mettroic  la 
liberté  du  divorce  entre  les  loix  de  l’Eglife  & 
les  loix  de  l’Éca:  : Ôc  c’eft  ici  ma  fécondé  Obfer- 
vation. 

Car  fuppofons  que  deux  époux  fe  féparent  en 
dffer  pour  convoler  a de  fécondés  noces  ; quoi- 
qu'ils joLnifenr  des  effets  civils  , leurs  nouveaux 
mariages  n’en  feront  pas  moins  de  vrais  con- 
cubinages. Point  de  Sacremens  pour  eux , ni  à la 
faiiue  Table,  ni  au  Tribunal  de  la  Pénitence , ni 
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à rarcicîe  de  la  mort , à moins  qu’ils  ne  rompent 
des  en^aeemens  facriiëees.  Confentent-ils  à fe  fépa- 
rer  pour  retourner  à leurs  premiers  époux  ? Quel 
bouleverfement  dans  les  familles!  S’obftinent-ils  à 
cohabiter  enfemble  ? lis  invoqueront  le  glaive  du 
Magiftrac  contre  leurs  Curés , contre  leurs  Evê- 
ques.  Dans  ce  cas,  le  Curé  & l’Évêque  préfen- 
teront  leur  tête  au  glaive  , & perfifteront  dans  les 
refus  des  Sacremens.  S’il  fe  trouve  des  Minif- 
tres  apohats  qui  livrent  les  chofes  faintes  aux 
chiens,  leur  prévarication  ne  fera  qu’ajouter  un  nou- 
veau facrilége  au  crime  du  concubinage,  & chan- 
ger en  malédiétion  , les  bénédidions  qu’il  pro- 
nonceroient  fur  les  coupables.  Non  non  , route  la 
puilTance  des  Nations  ne  pourra  jamais  légitimer 
ce  que  l’Eglife  aura  condamné  , jamais  difpenfer 
des  loix  qu’elle  aura  fandionnées.  L’autorité  qu’elle 
a reçue  de  Jefus-Chrift  vient  de  trop  haut , pour 
que  celle  des  hommes  puilTe  y atteindre.  Tout 
ce  qu’elle  aura  délié  fur  -la  terre  , fera  délié  dans 
le  Ciel;  Sc  tout  ce  quelle  aura  lié  fur  la  terre, 
feraaulîi  lié  dans  le  Ciel.  A quoi  aboutiroient  donc 
tous  les  efforts  des  hommes  ? Ils  feroient  couler 
le  fang  5 ils  incendieroienc  les  Empires;  mais  la 
Religion  demeureroit  toujours  invulnérable  fur  les 
ruines  de  l’Univers.  Jefus-Chrift  nous  apprend 
lui-même  que  le  Ciel  ôc  la  terre  pafleront  , 
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mais  qu’an  feul  ïota  de  fa  loi  ne  paffera  pas.  Ait 
milieu  d’une  divifion  générale  , la  plus  faine  par- 
tie du  Clergé  & du  Peuple  réclameroir  de  toute 
part  \ car  bien  que  la  dépravation  des , meeiirs  & 
l’indifférence  de  Religion  ayent  gagné  toutes  les 
clafTes  des  Citoyens  , la  foi  vit  encore  dans  le 
coeur  d’un  très-grand  nombre.  Loin  de  s’affoiblir, 
elle  fe  fortifie  par  la  perfécution , & fi  elle  s’éteint 
dans  les  uns , elle  s’acroît  dans  les  autres.  Mais 
que  feroit-ce  fi  , par  la  réduction  des  Évêchés  & 
des  Cures , plufieurs  villes  perdoient  encore  le  pri- 
vilège de  Ville  épifcopale  \ fi  le  peuple  dans  la 
campagne  fe  trouvoir  privé  non-feulement  des  fe- 
cours  fpirituels  , mais  des  fecours  temporels  que 
les  Pafteurs  réduits  au  pur  nécefiaire  ne  pourroienc 
plus  fournir  à l’indigent?  Que  feroit-ce  s’il  voyoic 
-un  Vicaire  , un  Prêtre , un  Évêque  marié,  chan- 
ger de  coftume  , s’occuper  des  foins  domeftiques 
& de  l’établifiement  de  leur  famille,  fe  produire 
dans  la  fociéré  avec  leurs  enfans  & leurs  fem- 
mes, tantôt  d’accord  ,^tantôt  brouillés  avec  celles- 
ci  ? Ne  fe  croiroit  - il  pas  tranfporté  dans  une 
religion  nouvelle , & croit-on  qu’il  fupporteroic 
patiemment  un  changement  aufii  fcandaleux  ? Et 
alors  que  n’auroit-on  pas  à craindre  de  fon  mé- 
contentement, dans  un  tems  de  fermentation  , où 
tous  les  Difttids  étant  déclarés  libres  , tous  les 


( s 5 ) 

Citoyens  étant  épris  de  Tidée  de  liberté,  il  ett 
de  la  derniere  importance  de  réunir  tous  les  eC- 
prits  pour  les  faire  tons  concourir  à la  reforme 
des  abus,  au  lieu  de  les  aigrir  par  des  divifions 
capables  d’embrafer  la  France  entière. 

Supposons  meme  que  la  liberté  du  divorce  foit 
fandionnée  en  France , le  fera  telle  auffi  dans  les 
autres  États  catholiques  ? Et  (î  les  deux  époux  qui 
fe  feront  remariés  dans  le  Royaume  après  avoir 
fait  divorce , paflent  dans  les  pays  étrangers  avec 
leur  famille , Ôc  viennent  à mourir  , que  deviendra 
leur  fucceflîon  ? Que  deviendront  leurs  enfans  ? 
Ceux  du  premier  lit  demanderont  la  fucceffioti 
en  entier,  comme  étant  les  feuls  enfans  légitimes  ^ 
les  autres  demanderont  Je  partage.  Quoique  dans 
la  réglé  générale  , les  Tribunaux  étrangers  jugent 
fuivant  les  loix  du  pays  , où  les  mariages  ont  été 
célébrés , croit-on  que  dans  le  cas  préfent  où  les  loix 
civiles  feroient  en  oppofition  avec  les  loix  éccléfiaftw 
ques  fur  une  matière  aulîi  élTentielle  que  celle  des 
Sacremens  du  mariage,  & de  la  validité  du  con- 
trat matrimonial  , les  Princes  Catholiques  fane-; 
tionneroient  comme  légitimes  , des  mariages  que 
FEglife  reprouveroit  comme  des  concubinages  ? 
6c  dans  le  cas  où  ils  les  déclareroient  nuis  , même 
civilement  ; où  ils  déclareroient  bâtards  les  enfans 
provenants  de  ces  concubinages  , quel  feroic  le 
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fort  de  ces  enfans  malheureux , qui  peut-être  d’une 
condition  d'ailleurs  honnête,  fe  trouveroient  privés 
de  tout  bien  , entachés  de  la  honte  d’une  nailTance 
illégitime  , ifolés  & fans  exiftence  fur  la  terre  ? 

Réfumons  à préfent  en  peu  de  mots  toutes 
les  obfervations  que  nous  venons  de  faire  fur  le 
fyftême  de  la  réforme  propofée,  & difons  :Si 
l’Aflemblée  Nationale  a le  droit  qu’on  lui  attri- 
bue, de  régler  la  diftribution  des  Évêchés  ôc  des 
ParoilTes  , d’indiquer  ceux  & celles  qu’on  doit 
ériger  ou  fupprimer , d’en  déterminer  les  limites , 
de  hxer  le  nombre  ôc  la  qualité  des  Minières 
qu’on  doit  employer , de  les  difpenfer  de  l’obfer- 
vation  des  loix  que  l’Eglife  leur  impofe  , ou  de 
leur  en  impofer  de  nouvelles  , enforte  que  les 
Évêques  ne  foient  plus  que  des  agens  fubcrdon- 
•îiés  à fa  volonté  ; tout  ce  qui  regarde  le  gouver- 
nement de  l’Eglife,  le  culte  public,  les  cérémo- 
-nies  de  Religion  ,renfei^nement , les  Séminaires , 
'i’admiiiiftration  des  Sacremens  , tout  fera  fournis 
à fa  jurifdidion , tout  pourra  être  pour-ainli-dire 
^refondu  par  des  conllitutions  nouvelles  ; mais  ce 
qu’on  pourra  en  France,  on  le  pourra  de  même 
danstoLis  les  autres  pays  Catholiques.  Dès-lors  tous 
les  Etats,  mêmes  les  plus  petits , tous  les  Princes , 
auront  leurs  petites  Eglifes , avec  leurs  loix , leur 
rit,  leur  gouvernement  particuliers.  Dès-lors  au- 
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tant  de  Papes  qu’il  y aura  d’AlTembîées  Natio- 
nales. Mais  que  deviendra  l’autorité  de  l’Eglife 
univerfelle  ? Que  deviendra  fon  unité  ? Que 
deviendra  fa  foi  ? Les  Ademblées  auront  le  droit 
de  tranfporter  à leurs  confeils  le  Saint- Efprit  que 
Jefus-Chrift  a fait  defcendre  furies  Cénacles  , d’y 
tranfporter  les  promefTes  que  Jefus-Chrift  a fait- 
tes  à fes  Apôtres  Ôc  à leurs  fuccelTeurs  d’être  avec 
^eux  jufqu’à  la  fin  des  fiécles.  Je  fuis  perfuadé  , 
Monfieur,  que  fi  M.  l’Abbé  Sieyes  avoir  aufii 
bien  médité  l’Evangile  que  les  calculs  d’admi- 
niftratiorijil  fe  fût  bien  gardé  de  propofer  à une 
Nation  Catholique  ,Apoftolique  & Romaine  , un 
plan  de  réforme  qui  feroit  revivre  celle  de  Cal- 
vin & de  Luther  ; il  lui  auroit  bien  plutôt  ré- 
pété ce  qu’on  lui  avoir  déjà  dit  dans  l’AlTemblée  : 
Rendez  à Céfar  ce  qui  appartient  à Céfar,  Sc  à 
Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu.  Citoyens  de  l’État, 
obéiflTez  à la  puifiance  civile  en  tout  ce  qui  a rap- 
port à radminiftration  temporelle  : Enfans  de  l’E- 
glife , obéifiez  à l’Eglife  en  tout  ce  qui  concerne 
la  Religion , ôc  que  celui  qui  n’écoutera  pas  l’Eglife 
foit  regardé  déformais  comme  un  payen  ôc  un 
publicain. 


De  rimpr.  de  Cl.  SIMON , Imprim.  de  Mgr  I’Archet  I qui 
rue  St* Jacques , N?.  17. 


44ït . 


. ; si:  ■ ii'j.  L 

rr-  J > , ..  v"": 

'tji  :)  h.i-'  ' 


V . ..  J...  :■>  , --  . 

^ t ..  T;  : ; u . - -r.-^pr-rï 

- ) 

- ,.  ••/  J 


-r'.:  ^f:  >^irv.^ 


■">  ?/j[  j.:’}  'm  • 

-...-  ..; /i.-. ^ ' ’■  ■ : wî*.  i :.  ■.  . -.-i  ' 

-l'-  / ■ ïi • < I - '■-  ■ -P 

-JL  I f.  \\  V ,!-l  ' - . I 

' * ; , Uia.  ; ^ 1 c{:::b  .-r^ ';■  r}  ,.  -v 

.-  PP  ii-ù'' 

- : - ■ P' no  i-  '.n  ' 


, t r 


; -Vy  ÿ ,;  > 'i n : ju  ; jonnc . 

O. ; ' p o'j  rr-p . O ■•.  ; ii  !......i-  ; y ! 

: n-:; n.jb  y'i'ii  inn  . I 


v.>  np  /-::  ,:; j 


V r: , .P'I-  ■Tr^l  .ô--  ^ 


